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Uvod

Bohumila Basteckd, Jindrich Halama

Odborny ¢asopis pro teologii Studie a texty Evangelické teologické fakulty
m4é tentokrdt netypickou skladbu. Poprvé predstavuje pole, v némz se
pohybuje nejmladsi teologicky studijni obor ETE.

Diakonika — Kiestanskd humanitdrni a pastoracni prdce byla na Evan-
gelické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze akreditovdna jako
navazujici magisterské studium teologie v roce 2008. Obor vznikal v reakei
na préni ¢eské Diakonie CCE vzdélavat odborniky se zaméfenim na huma-
nitdrni pomoc Ceskou i zahrani¢ni a v souvislostech diakonickych studii
podporovanych severskymi protestantskymi fakultami (Norsko, Finsko,
Némecko, Svédsko, Estonsko).

Rok nato akreditovala Cyrilometodéjska fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci navazujici magisterské studium Mezindrodni socidini a huma-
nitdrni prdce lety provéfené na bakalarské trovni, kde se opiralo o propra-
covany systém dlouhodobych zahrani¢nich prax{ v oblastech humanitar-
nich krizi.

Na ETF jsme si o to vice uvédomili, Ze je ndm od pocatku blizsi mys-
leni na propojenost myslenek a spolupraci lidi pfi zvladani kriz{ domdcich.
V nové akreditaci oboru jsme proto ndzev upftesnili na Kitestanskd krizovd
a pastoracni prdce. Presto, Ze se mnohé z puvodnich predpoklad zmé-
nily, nachazi si obor postupné svou identitu, hodnoty, posléni a vizi. Diraz
klademe na reflektovanou mezioborovou spoluprdci v oblasti komunitni,
krizové a pastora¢ni. Spojuje nas zdjem o spolecenstvi a jeho zdroje, at jde
o duchovni spolecenstvi jako zdklad pastorace nebo spolecenstvi obce jako
zdklad pro socidlni praci, at zkoumédme odolnost komunit v odpovédi na
mimotadnou udalost ¢i spiritualitu tymi v souvislostech stalych zmén.

Zaméreni na krize a nestésti slouzi jako reflektor, ktery z riznych stran
nasvécuje lidskou existenci ve vztahu k sobé i druhym, ke svétu a zasvéti.
Duchovni zakotvenost umoznuje klast si otazky po smyslu, pokoji (miru),
nadéji.

Mezioborovou reflexi podporujeme réiznymi zptasoby, od roku 2010
napfiklad jednodennimi podzimnimi konferencemi: Nestésti a vina: vérni
souputnici (2010), Bdt se nebudeme: otidsdni a trvdni v kulture japonské
a Ceské (2011, reflexe po zeméttesen{ v Japonsku v breznu 2011), Und-
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Uvod

Seni vétrem, zmitdni bouri: Na jedné lodi (2012, k deseti letim od podpisu
Dohody o spolupraci ,pri ptipravé a realizaci opatteni v oblasti ochrany
obyvatelstva, zejména humanitarni, psychologické a duchovni pomoci”
mezi Generdlnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru CR, Eku-
menickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenc).

UK ETF porada konference ve spolupraci s Psychosocidlnim intervené-
nim tymem Ceské republiky, Cyrilometodéjskou teologickou fakultou UP
a dalsimi. Snahou je nahlédnout dané téma z vice stran a nechat zaznit
hlasy akademické i hlasy ,lidi, o které jde” — ktefi zazili to, o ¢em jed-
name, na vlastni kiizi. Pojeti konferenci se sblizilo se stylem seminare
konanym od roku 2006 pti prilezitosti vyhlasovani Ceny Michala Veligka,
ktera se udéluje za zachranu druhého ¢lovéka s nasazenim vlastniho zivota
¢i zdravi. Seminat k CMV vyuzivd podobné zdroje jako konference ETF,
je vSak nesen vice popularizujicim ténem a umoznuje dét vice prostoru
osobnim svédectvim.

Konferenci ETF i semindftt k CMV jsme vyuzili pro sestaveni tohoto
¢isla Studii a textii. Obsahuje dvacet osm autorskych vypovédi, z toho
uvodnich $est recenzovanych — ¢tyfi byly ur¢eny pro konference ETF, dva
(0 odvaze) pro semindie CMV. Cést Nerecenzované prispévky a prispévky
z praxe sestavd z patndcti texti rizného rozsahu i zaméteni a zachycuje
riznorodost autorskou a rozmanitost Zanrovou: od referdtu ptes profesné-
-osobn{ reflexi k zamyslen{ uvozujicimu ,dilnicku” o odpusténi. Texty jsme
seskupili obdobné jako u recenzovanych prispévka do ¢tyf tematickych
oddilt: téma Katastrofy a kultura vychazi z podklad konference Bdt
se nebudeme, oddil Vina z konference o viné, Odvaha z riznych roc-
nfkd seminafe k Cené Michala Veliska; oddil Spoluprdce je zaloZen na
textu pro semindt CMV, ktery mluvi o prvni duchovni pomoci. Pro hod-
notovéa presvédCeni oboru Diakonika jsou prvni obcanské pomoci jako
ukézka spoluprace presahujici obory, vyznani a spoleCenské vrstvy nato-
lik zasadni, ze jsme téma zastoupené jedinym textem timto zptsobem
zvyraznili.

Treti ¢ast Studif a textii s ndzvem Svédectvi tvofi sedm osobnich vypo-
védi z pozice ob¢anské i profesiondlni. Téma Vina zachycuje prozivani ¢lo-
véka oznaceného za vinika, v oddilu Pomoc a spoluprdce mluvi dva lidé,
které vzdalené propojuje zidovstvi a blizce obcanské rozhodnuti vzdoro-
vat osudu pomoci, oddil Odvaha k zivotu predstavuje svédectvi o tom,
jak do zivota vstupuje vrazda ¢i pokus o ni a jak se nékdy lépe snasf stielba
nez preziravost. Vechna svédectvi — s vyjimkou prvniho o viné — zaznéla
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Uvod

Zéanry zastoupenych piispévki a jejich pomér ,véda (Sest) — reflexe
ainspirace (patnact) — svédectvi (sedm)” odrazi, jak se domnivame, realitu
a pilife diakonického studia.

Nase mezioborovost se zatim prevazné vycerpava dialogem mezi du-
chovnimi (v tomto ¢isle jsou autory deseti prispévkd) a ,psychosocialy” —
psychology a socidlnimi pracovniky ¢i sociology (osm prispévka). Vazime
si proto zvlasté pritomnosti lidi ,odjinud®, které zde zastupuje environ-
mentalni historik, orientalista — japanolog, pedagozka.

Diakonika — Krestanskd krizova a pastoracni prace se i timto ¢islem
Studii a texti odrazila od svych zacatk.. Vétime, ze jdeme dobrou ces-
tow: Ze lidé ,,odjinud” budou s ndmi spolupracovat Castéji a Ze nepreslech-
neme tiché hlasy bliznich, ktefi to, co zkoumdame, znaji zrovna zevnitt a na
sobé. A ze plody mezioborové a mezilidské spoluprace a védecké reflexe
v podobé piivodnich praci propojujicich akademicky svét s prax{ a svétem
obc¢anskym uvid{ ¢tenafi uz brzy — az nékdy v budoucnu vyjde dalsi ¢islo
Studii a textii zasvécené diakonickym studifm.
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Povoden jako jedna z moznych prirodnich
katastrof v Ceské republice

Jan Munzar, Stanislav Ondrdcek

Flooding as one of the possible natural catastrophes in the Czech Republic
The Czech Republic was affected by two disastrous floods in a very short period
of five years. The case in Moravia and Silesia in July 1997 became the “flood of
the 20* century” Whether the second case, in Bohemia in August 2002, will be-
come the “flood of the 21*t century” will be known only later to our descendants.
Because there were relatively fewer floods in the 20* century than in the 19* cen-
tury, the damage and casualties were undoubtedly greatly contributed to by the
loss of historical memory, particularly so in 1997. In order to revive the histor-
ical memory and to search for analogies and generalizations for the future it is
therefore necessary to document floods, their impact, and their interactions, ex-
amining all available sources of information as far back in the past as possible. It
is therefore an urgent requirement to have available a comprehensive survey on
historical floods even before the beginning of regular hydrological measurements
(which have only been made for a relatively short period from the secular point
of view). A number of European countries adopted preventive measures after the
recent floods, taking into account lessons learnt from historical and geographical
investigations. In addition to series of hydrological observations, the documen-
tation of historical floods is to be found in the pre-instrumental era not only in
various historical printed and manuscript sources but also in historical maps, pre-
served pictures (engravings, photographs), in preserved material monuments in
the field, and so on.

Je ptirozenosti lidské povahy zajimat se o néco mimoradného. Velky rozdil
je ovséem mezi tim, zda sledujeme informace o prirodnich katastrofach v ji-
nych regionech v televiznich zpravach, ¢teme si o nich doma v pohodlném
ktesle, nebo zda se staneme jejich nechténymi primymi t¢astniky.

Ceska republika nagtésti patif k izem{m, kterym nehroz{ ani vybuch so-
pek, ani tropické cyklény nebo tsunami a kde je i zeméttreseni nebezpecim
zcela nepatrnym. V historickém prifezu postihovaly ceské zemé prede-
v8im pozéry (at jiz ptirodniho ptivodu — zapéleni bleskem nebo zavinéné
lidskou neopatrnosti, ¢i dokonce tmyslnym zalozenim). Dal$imi katastro-
fami byly epidemie, hladomory a nebezpe¢né hydrometeorologické jevy.

K témto nebezpe¢nym jeviim je nutné pocitat bourky, krupobiti, vich-
fice, jarn{ mraziky nebo i sporadicky se vyskytujici torndda (tromby). Pri-
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Katastrofy a kultura

rodnimi katastrofami se vSak u nas obvykle stavaji hydrologické extrémy —
povodné a déletrvajici sucha, i kdyz dalsi povétrnostni odchylky od nor-
malniho prabéhu pocasi (napt. kruté zimy a snéhové kalamity) nejsou z to-
hoto hlediska nevyznamné.

1. Coje to, kdyz se rekne povoden

Méme-li 1épe porozumét povodnové problematice, povazujeme za po-
tfebné upresnit pojem tohoto hydrometeorologického fenoménu z hle-
diska jeho vyvoje v Ceskych zemich za bezmala jedno a pul stoleti.

Povoderi jest takové rozhojnéni tekutych vod, Ze biehy i hrdze své prestoupi
a nize poloZend mista, v obycejném stavu suchd, zatop{ (Riegriav slovnik
nauény, 1867).

Povoden je mimorddné vysoky stav vody, ktery prindsivd obyvateliim okol-
nich poloh znacné skody na polich a majetku (Ottav slovnik naucny, 1903).

Povodni jmenujeme obecné kazdé vystoupenivody z recisté, ve smyslu vodo-
pisném (hydrografickém) jen ten zjev, kdy hladina vody prestoupi uréitou
vysku nebo prittok urcitou hodnotu pritoku (Vladimir Teyssler — Vaclav
Kotyska: Technicky slovnik nau¢ny, 1934).

Povodern — faze hydrologického rezZimu vodniho toku, kterd se miize vicekrdt
opakovat v riiznych rocnich obdobich; vyznacuje se ndhlym, obvykle krdt-
kodobym zvétsenim pritoku a vodnich stavi; je vyvoldna desti nebo tdnim
snéhu za oblevy. Pozndmka: zpravidla piisobi na nékterych tisecich toku
hospoddrské skody podle stupné vybudované povodriové ochrany.

Katastrofdlni povoden — povoden mimorddné velikosti a dlouhé doby opa-
kovdnt, obvykle zpiisobujici obéti a hospoddiské skody (CSN 73 6530, 1985).

Povodnémi se pro ticely tohoto zdkona rozumi prechodné vyrazné zvyseni
hladiny vodnich tokii nebo jinych povrchovych vod, pti kterém voda jiz
zaplavuje tizemi mimo koryto vodniho toku a miize zpiisobit skody. Po-
vodni je i stav, kdy voda miiZe zpisobit skody tim, Ze z urcitého vizemi
nemuze docasné prirozenym zpusobem odtékat nebo jeji odtok je nedosta-
tecny, pripadné dochdzi k zaplaveni tizemi p¥i soustredéném odtoku srdz-
kovyich vod. Povoder miize byt zpiisobena prirodnimi jevy, zejména tdnim,
destovymi srdzZkami nebo chodem ledii (pFirozend povodert), nebo jinymi
viivy, zejména poruchou vodniho dila, kterd miiZe vést az k jeho havd-
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rii (protrZent) nebo nouzovym feSenim kritické situace na vodnim dile —
zvldstni povoderi (Zékon o vodach ¢. 254/2001 Sb.).

Z uvedeného prehledu tedy mj. vyplyva, Ze z Cisté hydrologického hlediska
neni nutnou podminkou pro uziti pojmu povoden, aby vodni tok pfi pre-
chodném zvys$eni hladiny vybrezil.

1.1. Kategorizace pfirozenych povodni na izemi Ceské republiky
Prirozené povodné vyskytujici se v nasich podminkdch 1ze rozdélit do né-
kolika hlavnich typu:

e zimni a jarn{ povodné zplisobené tdnim snéhové pokryvky, prevdzné
v kombinaci s destovymi srazkami (napt. konec brezna a zacatek dubna
2006);

e letni povodné zptsobené dlouhotrvajicimi regiondlnimi desti; jsou
pomérné mdlo ¢asté, obvykle katastrofické a vyskytuji se na vsech tocich
v zasazeném Uzemi (napf. cervenec 1997 v povodi Moravy a Odry, srpen
2002 v povodi Vltavy, Labe a Dyje);

¢ letni povodné zplisobené intenzivnimi bourkovymi lijaky, tedy krat-
kodobymi srdzkami velké intenzity (Casto pres 100 mm za nékolik malo
hodin); byvaji sice nicivé, ale trvaji kratce, zasahuji izem{ o malé plose
s povodim rédové desitky ¢tvere¢nych kilometr(; v CR jich byva i nékolik
do roka (napf. v lété 2009 na Jesenicku, Novoji¢insku, Prachaticku, Stra-
konicku a Dé¢insku); v poslednich letech se pro tento typ pouziva nazev
»bleskova povoden’;

e zimni{ povodnové situace, zpiisobené predevsim ledovymi jevy na to-
cich i pfi relativné mensich pritocich; vyskytuji se v tsecich tok nachyl-
nych ke vzniku ledovych ndpéchii a ledovych zdcp (ptiklad: tnor 1985 —
povodi Moravy, Dyje, Sdzava a dals{ toky).

1.2. Povodnové skody

Povodniové skody lze velmi zjednodu$ené délit na $kody materidlni a $kody
nemateridlni, tj. pocty obéti na Zivotech, kratkodobé i dlouhodobé Gjmy na
zdravi obyvatel v postizenych oblastech (napt. trazy, infekéni nemoci nebo
negativni vlivy na lidskou psychiku) atp.

Dopady mohou byt nejen bezprostredni v dobé konkrétntho ohrozeni
bydlisté a zivota, nybrz i dlouho pretrvavajici obavy a strach z mozného
opakovéani povodnové katastrofy, ktery nepostihuje pouze tamni obyva-
tele a Zivot obci, nybrz mtize napt. zplsobit i Utlum v investi¢ni ¢innosti
v postizeném regionu s jeho socioekonomickymi disledky.
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Pokud jde o pocty obéti pti zdplavach, jednou z nejtragictéjsich privalo-
vych povodni v ¢eskych zemich ve 20. stoleti je ptipad z 9. Cervna 1970, ke
kterému doglo na jizni Moravé v Sardicich a okoli. Tehdy béhem priitrze
mracen voda neuvéritelné rychle zatopila tamni lignitovy ddl a tficet ¢tyfi
horniki ze sto deseti se ke svym rodindm jiz nevratilo. Z politickych du-
vodi byly ovsem v dobé vrcholici komunistické ,normalizace” informace
o této udalosti utajovany.

2. Povodné a lidé v minulosti

Neobvyklé a extrémni ptirodni jevy vnimali lidé jiz od nepaméti s oba-
vami. To se tykd i povodni, které suzovaly obyvatele Zijici pti neregulo-
vanych vodnich tocich prakticky kazdym rokem, obvykle strhavaly lavky,
popt. dfevéné mosty, ¢asto znamenaly Uplné zbidaceni lidi, ktefi prezili.
Povodné ovsem poskozovaly také pozdéjsi mosty kamenné. Napt. v inoru
1342 podlehlledovym kram pfi katastrofdln{ povodni prvni kamenny most
pres Vitavu v Praze, ktery nesl jméno kralovny Judity. Také novy kamenny
most, pojmenovany az pozdéji podle jeho zakladatele cisare Karla IV., byl
vicekrat vdzné poskozen povodnémi, naptiklad koncem tnora 1784. Na-
posledy se pak Karltv most protrhl pfi katastrofalni povodni poéatkem
z4ff 1890. Tuto mimoradnou uddlost sugestivné zachytil nejen jeden z je-
jich soucastnikt — Jan Neruda, nybrz ji barvité popsal i Eduard Bass ve
svém slavném romanu Cirkus Humberto, ktery poprvé vysel pil stoleti po
této prirodni pohromeé.

»Ndrodni divadlo bylo ze dvou stran oblito vodou a predstaveni v ném se
muselo prerusit. Rozdivoceld reka se jeZila v celé $ifi i délce troskami, které
urvala na svém hotenim béhu a které undsela az sem, kde je vrhala na pilite
Karlova mostu. Oblouk za obloukem se zatarasil dievem z nescetnych vori
a teka busila do piliri tisicerymi sochory. Ve mlynech se viibec nespalo;
a rdno 3. zdri o pul Sesté, za kalné mlhy, zaznél jim do hukotu vod temny
rachot jak dunéni hromu. Karlitv most, Karliv most se Fitil! Pdty mostni
oblouk se propadl, za nim Sesty, sochy svatych stdly jesté mezi obéma, pak
se zacal sesouvat i pili7, svaty Igndc se skdcel do vody a po ném svaty Fran-
tisek se svymi Indy. Vechny obesla hriza jakoby z ndrodni zkdzy. A pred
desdtou to zarachotilo znovu, zhroutil se jesté osmy oblouk a slavné dilo
Otce viasti tréelo do vzduchu roztrZeno ve tii nesouvislé kusy. Lidé se sbihali
a lomili rukama: Karliiv most! Nase korunovacni cesta! A vsechny hriizy,
které obyvatelstvo prozivalo v zatopenych ulicich, ustupovaly pred tragédii
tohoto odvékého symbolu prazské velikosti a sldvy. Ale nebylo mozné Ikdt,
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vsude bylo tieba pomoci a Viadimir Smetana ovsem byl mezi prvnimi, ktei'i
pracovali k tilevé. Katastrofa se piehnala, ted bylo nutné rozvijet dilo lidské
solidarity, aby rychle zazehnalo ztrdty a utrpeni jednotlivci

Skody postihly celé Cechy, katastroflni povode si vyzédala nékolik desi-
tek zivotd. Jen v Praze zatopila asi 4 000 domd.

Zminku o nutnosti se na katastrofalni povoden pripravovat najdeme
v prazské protipovodnové instrukcei, vydané statni spravou 28. ledna 1799.
Popudem k jejimu sestaveni a zverejnéni byly nepochybné panujici tuhd
zima 1798/99 a neblahé zkusenosti s dopady povodnové katastrofy na
Vltavé v Praze po tuhé zimé 1783/84. Uz 24. Ginora 1784 se nahle oteplilo
a kratce nato uz zbyl ¢as jenom na alarmovani vojska k zdchrannym akcim.
A 27.tnora v poledne se na Prahu valila pohroma. Hladina feky vystoupila
6 metrl nad normalni stav a voda zatopila 114 prazskych ulic a 785 domfl.
Kulmina¢ni pritok byl odhadnut na 4850 m?*/s; tato — na velmi dlouhou
dobu rekordni — hodnota byla ptekonédna az v srpnu 2002.

Zacatek zminéné dvojjazy¢né (némecko-ceské) instrukce, kterou signo-
val Josef hrabé Vratislav z Mitrovic, cisarsky krélovsky dvorni rada a praz-
sky méstsky hejtman, zni:

»INAveésti pro zdejsi obec: O zrizenych pozornostech ku pojisténi Prazskych
obyvatelii v pripadé néjakého rozvodnént.

Aby se nestastnym prihoddm, a skodlivym oulinkiim rozvodnéni, které pri
budoucim strzeni ledu na Moldavé, a rozpousténi tak velikého snéhu pro
zdejsi obyvatele k obdvani jest, dle moZnosti zamezilo, a na verejnou jistotu
cilici pripravy casné se zridily, oznamuji se tuto predloZené jak z outadu
vrchnosti v tom ucinéné pripravy, tak také oné pozornosti, kterych tako-
vému rozvodnéni vystaveni obyvatelé v pribliZujicim se nebezpecenstvi uzi-
vati majt.

Jakoz pri skutecném rozlivani vod mysl obyvatelii vétsim dilem zkormou-
cend, a pritomnost rozumu znamenité zvikland jest, a tim samym potrebni
pomocni prostredkové bud’ netak jak ndlezi, aneb neporddné se uzivaji,
aneb dokona (sic!) potfebovani nebyvaji, tudy ale mnohd nestastnd pri-
hoda se stdvd; procez predevsim jinym na tom zdlezi, hned nyni, takové
predbézné ndstrahy ziiditi, kteréZto v casu skutecného nebezpeclenstvi bez
velikého rozmejsleni v oucinek snadno uvedené byti mohou.*

' Bass, Eduard, Cirkus Humberto, Praha: Cs. spisovatel, 1985.
> MUNZAR, Jan, ,Protipovodiové instrukce v ¢eskych zemich v minulosti®, Historickd geo-
grafie 31, s. 163-189, Praha 2001.
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Dodejme, ze ocekdvand povoden prisla za necelé ¢tyfi tydny — v noci
z 21. na 22. tnora 1799. Nejprve se vylila voda z roztalé spousty snéhu,
k rozruseni ledové celiny Vltavy v Praze doslo az druhy den odpoledne.
I kdyzZ se zatim nepodarilo najit doklady o dobovém vyhodnoceni reakci
statni spravy, lze se opravnéné domnivat, ze alespon ¢ésti konkrétnich po-
kynt protipovodiiové vyhlasky byly realizovany.

Své zkusenosti s vltavskymi povodnémi v Praze v 19. stoleti zachytila
zivé Karolina Svétld. Shodou okolnosti se narodila koncem dnora 1830
v dobé ohrozeni mésta povodni, kterd nastala po tuhé zimé 1829/30. Voda
v tehdejs{ Postovské ulici (kterd dnes nese spisovatelc¢ino jméno) ,dosaho-
vala az na étvrty u nds schod, knéz i kmotfi pfipluli ke kitu v kocdbkdch"?
JPFi kazdém prudkém v lété lijaku”, 1ici K. Svétla dobovou situaci, ,pri kaz-
dém ndhlém zjara tani rozlila se Vitava po nizkém brehu a zahnula k ndm
do ulice. Jaky to povyk nastal pak po domech, obzvldst udélala-li si poté-
Seni takové v noci. Ponocny finkal vSude u vrat za zvonce, bubny pocaly
viTit a napominat celé okoli k ostraZitosti, mozdire houkajice od Vysehradu
zvéstovaly kazdou novou ranou, zZe voda neustdle stoupd, nebezpeci Ze se
vic a vice blizi. Dolejsi byty se zacaly v nejvétsim zmatku vyklizet a v horej-
Sich se délalo vystéhovalciim nakvap misto. Lidé nevédéli obycejné v prvnim
prekvapeni, kde na nich hlava stoji, co popadli, do toho se oblekli, co jim
bylo nejblize, to pocali odndseti, skvostné véci ziistaly z nejvétsi cdsti v skri-
nich a bezcenné, mnohdy zcela zbytecné predméty uklizely se s velikou pract
a namdhdnim...

Obzvldsté smutné pamétni bylté v tomto ohledu rok ctyvicdty pdty, kdez
byl berdnek velikonocni ... snéden na ledé za nesmirného ndvalu lidstva
(velikonoé¢ni nedéle pripadla na 23. bfezna 1845). Stielba a bouchdni zdtek
z lahvi Sampaniskyjch rozléhaly se po bélostné planiné zmrzlé reky tak tuhé,
jako by byla z mramoru...

Ledy se hnuly teprve posledni tFi v bieznu dni... a rozvodnénd Vitava do-
sdhla takové vyse, ze se mohl clovék u nds z prvniho poschodi bez pomoci
Zebrikii do lodky spustit... Byly to dny strastipiné, lidé se dali vodou vsude
prekvapit, byli mdlokde dostatecné zdsobeni jidlem a drivim, vodou k piti
nikde. I nastalo jiz prvni den povodné, co babicka zvéstovala, trpéli i zd-
mozni lidé hladem a zimou, a ze viech oken v nasem okoli rozléhalo se vo-
ldni 0 pomoc neb hvizddni na lodky. Ale coz byla lodka tam platnd, kdez
nebylo v domé Zebiiku, aby se byli mohli po ném lidé do ni dostat, neb kde
k Zebiiku pro vodu nemohli?

* Pro zajimavost: pravé Smetanovo nébfezi v misté vyusténi ulice Karoliny Svétlé je jednou
z oblasti Starého Mésta, kde se uz v srpnu 2002 stavély mobilni protipovodnové bariéry.
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Po celé tFi noci, co stdla voda v nasi ulici, nikdo z nds oka nezamhouril...
Kazdou chvili ozdril pokoj désnym zpuisobem svit ze clunkii rychlosti Sipu
okolo veslujicich, v nichz sedély vifadni osoby (s potravinami, pokryvkami
abochniky chleba) ... Arcivévoda sdm privétivé a netinavné pomdhal, éimz
se stalo, ze uradnici, kteii méli tentyz vikol svéreny, také privétivé a visluzné
chovati se snaZili, coz nemivali jesté viici obecenstvu v obyceji...

Avsak stdlé to nebezpell vsem stejné hrozici vypéstovalo v Postovské ulici
prevzdcného pospolitého mezi sousedstvem ducha... Povodné, vyplasujici
jeji obyvatele kazdou chvili z pohodli, ukdzaly jim zdroven velmi ndzorneé,
kterak to viastné s témi lidskymi statky dopadd, Ze totiZ dostaci nékolik
hodin uéiniti z bohdde Zebrdka."*

Jednim z mnoha kritérif velikosti povodnovych $kod je pocet obéti, ktery
ovéem ve starych kronikdtskych zpréavéch bud neni udavan viibec, nebo
udaje byvaji ¢asto nadnesené odhadovany. V novodobé historii se z to-
hoto hlediska jevi jako nejkatastrofdlnéjsi bleskovd povoden ve dnech
25.-26. kvétna 1872, vznikld z mimorddnych pratrzi mraden zejména
v povodi Berounky a Ohfte. Podle oficidlni statistiky pfi ni zahynulo
337 osob. Zcela znic¢eno bylo v postizené oblasti 200 domu a 520 jich bylo
vazné poskozeno. Skody na majetku byly vy¢isleny ¢astkou 7 miliénii zla-
tych.’

3. Katastrofalni povodné na Moravé a ve Slezsku
v Cervenci 1997

Bezprostfedni pricinou téchto povodni byly dlouhotrvajici regionalni
srazky ve dnech 4.—8. ¢ervence 1997. V podminkach Ceské republiky pred-
stavovaly ojedinély ptirodni jev, v daném tzemi historicky dosud nezazna-
menany. Jejich vyjimec¢nost spocivala predevsim v tom, Ze vydatné srazky
zasdhly soucasné rozsahlé uzemi o rozloze nékolika tisic km® a ze trvaly
neobvykle dlouhou dobu, témér pét dna.

Daleko mimorddnéj$i nez zaznamenané denni thrny srazek byly noveé
vytvorené rekordy étyfdennich dhrntl. Na stanici Sance v povodi Odry
tehdy spadlo celkem 602 mm srazek (tedy 602 litrdt na m?). To bylo
0 151 mm vice nez dosavadni extrémn{ tthrny ze véech stanic Ceské repub-
liky za vice nez sto dvacet let. Pravé proto se staly letni povodné v roce
1997 extrémnimi, nebot dosavadni ,¢esky* rekord 451 mm prekonaly sou-

* SVETLA, Karolina, Upominky, Praha: J. Otto, 1901.
> DvoRrAk, Otomar, Nebeskd stavidla se oteviela..., Beroun 2002.
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¢asné dalsf tfi stanice: Lysd hora naméfila 571 mm, Frenstat pod Radhos-
tém 481 mm a Rejviz 479 mm. To znamend, zZe za pouhé ¢tyfi letn{ dny
spadlo na stanici Sance nebo Lys4 hora vice srazek nez v Praze v préiméru
za rok.’

V povodi Moravy dosdhl tento ¢tyfdenni thrn nejvice 422 mm ve
Starém Meésté-Kuncicich, coz reprezentuje bezmala ctyfnasobek srazek,
které zde obvykle spadnou za cely Cervenec. Celkové v$ak v tomto povodi
spadl podstatné vétsi objem vody. Jestlize v povodi Odry ¢inil za obdobi
od 3. do 7. ¢ervence 1997 jeji celkovy objem 1,2 km?, v povodi feky Moravy
(bez povodi Dyje) doséhl 1,8 km?, tedy o 1/3 vice. Je zfejmé, Ze tak obrov-
sky objem vody, ktery v obou povodich spadl, vyvolal povoden nemajici
v tomto Gzemi ve 20. stoleti obdoby. Nelze se proto divit, Ze vyskyt této
povodnové katastrofy jak obyvatele, tak tzemni i statni organy vychodni
¢asti Ceské republiky prakticky zaskodil.

Samozrejmé, Ze k analogickym velkym povodnim dochézelo i drive, ale
az do roku 1997 neméla s nimi soucasna Ceska spole¢nost zddné zkuse-
nosti. Nejen soucasna generace, ale i nékolik predchozich podobnou povo-
den nezazilo. Vétsinu lidi tento ptirodni Zivel svou nicivosti zcela zaskocil,
protoze v poslednich sto letech doslo v souvislosti s vyskytem povodni ke
ztraté historické paméti.’”

Je to logické, nebot napt. v ¢eské ¢asti povod{ Odry se podobné povodné
vyskytly naposledy na pocétku 20. stolet{ (v letech 1902 a 1903) a predtim
v roce 1880 a v povodi horniho Labe v roce 1897. Z hlediska velikosti
kulminac¢nich pritokt se rekordni povoden, ke které doslo v ¢ervenci 1997
na fece Odre v Ostravé-Svinové a v Bohuming, vyskytuje pramérné jednou
za dvé sté let. Na fece Moravé v Kroméfizi §lo o pramérny vyskyt jednou za
tfi sta let, v Olomouci jednou za pét set let a na horni Moravé v Raskoveé
dokonce jen jednou za osm set let. Lidsky Zivot je ve srovndni s dobou
opakovéni takovychto extrém prilis kratky, aby kazdy ¢lovék mél moznost
nebo byl nucen se stat svédkem téchto vyjimec¢nych prirodnich jevi. Je to
jedna z pricin, pro¢ dochdzi v souvislosti s vyskytem povodni ke ztraté
historické paméti. K paméti patfi mj. cenné zku$enosti, jak na podobné
pohromy obyvatelé a mésta, poptipadé vyssi tzemni celky, v minulosti
priakutnim ohrozeni bezprostredné reagovaly, jaka opatfeni byla v téchto
pripadech prijata, atp.

¢ Kaxos, Vilibald, ,Extrémni srazky a povodné v cervenci 1997% Vodni cesty a plavba
4/1997,s.10-18.

7 MUNZAR, Jan — ONDRACEK, Bohuslav, ,Velké povodné na tzemi Ceské republiky — ztrata
historické paméti, Historickd geografie 33, s. 97—118, Praha 2005.
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Tragickd bilance povodn{ na Moravé a ve Slezsku byla Sokujici: doda-
tecné je uvadéno Sedesat mrtvych (z nichz nejméné sedm zemrelo nasled-
kem infarktu vyvolaného $okem), 80 000 lidi evakuovanych, 536 zasaze-
nych obcfi, 34 zasazenych okrest, $kody 63 miliard K¢.

K ¢éste¢né dhradé potiebnych obrovskych nakladd na obnovu byly
vydéany statni povodnové dluhopisy. Postizeni jednotlivci i podniky méli
ovsem fadu problémi, napf. s nékterymi pojistovnami, které zacaly tvrdit,
ze pojisténi proti zivelnim pohromam se na povodné nevztahuje.

Povodné v 1été 1997 se kromé velkého poctu lidskych obéti a vysokych
materidlnich $kod také zapsaly i do psychiky bezprostiedné postizenych
lidi. Pfirodni katastrofa zde zanechala velké jizvy, predevsim strach a bez-
moc. A to nejen pfi nastalém akutnim nebezpedi, ale i pti psychickém
néporu, ktery souvisel s bezmocnym ¢ekdnim na jeho avizovany nastup —
jak to zazili napt. v Hodoning, nejposlednéjsim v fadé mést na dolnim toku
rozvodnéné feky Moravy, které s nervozitou, strachem a napétim oceka-
valo prichody povodnovych vin.

Dobovou situaci zachycuji napt. diléi pasdze z internetovych novin
»Neviditelny pes® (http://pes.eunet.cz):

12. 7. 1997: Cerny tyden skoncil. Povoder: opaddvd, zoufalstvi trvd. Lidé
jsou poznamenant vnavou i psychickym traumatem... Je pfirozené, Ze zou-
Jalstvi postizenych povede i k vycitkdm a obviriovdni — jak se to mohlo stdt,
zda bylo mozné zabrdnit kdyz ne samotné velké vodé, tak zmatkiim a chyb-
nym rozhodnutim...

16. 7. 1997: Ke skoddm materidlnim je nutno brdt i ijmy psychické... Lékari
se obdvaji viny psychickych poruch, které nastoupi, az vody definitivné
opadnou — s tilevou se dostavi beznadéj a hroucent osobnosti.

23. 7. 1997: Povodern ustupuje... Optimismus je ovSem znacné podminény
a relativni. Situace mnohych lidi, zejména téch starsich, je zoufald a psy-
chiatri se obdvaji, Ze az ddle povol{ napéti, dostavi se vina psychickych
zhroucent.

20. 8. 1997: Novd mracna... V postizenych oblastech nariistd nervozita, lidé
si prestdvaji pomdhat, nastupuje zdvist a v jejich stopdch nendvist. Lidé se
vzdjemné sleduji, jak kdo byl postizen a kdo co dostal, nebo nedostal.

Pozitivnim diisledkem této ptirodni katastrofy byla zména ve vnimdni pro-
tipovodiiové ochrany v CR. Byla podnétem k adé projektt analyzujicich
pri¢iny, prabéh a disledky povodni a navrhujicich novd pottebnd opat-
feni. V dubnu 2000 pak schvélila vldda Strategii ochrany pted povodnémi
pro dzemf CR.

11



Katastrofy a kultura

4. Bleskova povoden v okoli Olesnice
15. ¢ervence 2002

Odpoledne 15. ¢ervence se zacaly na Zd4rsku asi 20-30 km od méstecka
Olesnice na Ceskomoravské vrchoviné tvorit bourky. Postupovaly zvolna
do blizkosti tohoto méstecka, kde se kolem 17.hodiny projevily ndhlymi
privalovymisrdzkami. Ty byly mimoradné intenzivni — za necelé tfi hodiny
naprdelo na tamnf stanici 171,1 mm (tedy 171,1 litr&i vody na m?), doba
opakovéni vyskytu tak velkého thrnu byla vyhodnocena na vétsi nez dvé
sté let.

Také v blizkém okolf — Sychotiné, Rozseci a Crhové byly zaznamenéany
srazkové thrny vyrazné prevysujici hodnotu 100 mm. Srazkami postizend
oblast byla ostfe ohrani¢end od okoli, kde viibec neprselo.

Tak vydatné desté pochopitelné vyvolaly odezvu na povrchovych tocich,
kde zptisobily vyraznou povodinovou vinu kratkého trvéni, a to i na izemi,
kde viibec neprselo. Nejvice byla postizena hornf ¢ast povod{ a bezpro-
stfedni okolf celého toku ficky Hodoninky az po jeji asti do feky Svratky.
V Hodonince nad Olesnici dosdhl kulmina¢ni pratok 8,5 m®/s (doba opa-
kovéni jednou za 2-5 let), v Olesnici ve Veselském potoce 27 m®/s, v Crho-
vé v Crhovském potoce 42 m*/s a v Hodoniné u Kunstétu v Hodonince nad
obci 110 m®/s, coz shodné reprezentuje dobu opakovéni vice nez dvé sté
let.

Predpovédét konkrétni lokality, kde se vyskytnou intenzivn{ bourkové
lijaky, je na rozdil od letnich povodni z déletrvajicich regionalnich sra-
zek viceméné nemozné. Proto obyvatele Ole$nicka tato bleskovd povo-
den zaskocila nepripravené. Jen v obci Crhov na Blanensku pripravila ¢tyfi
rodiny doslova o stfechu nad hlavou a béhem vecera hrtizy zde byly ztra-
ceny i dva lidské zivoty. Celd obec byla kvtli zni¢ené silnici navic prakticky
odriznuta od okolnfho svéta. Proto hejtman Jihomoravského kraje vyhlasil
v tomto regionu stav nebezpeci, na postizena mista odjeli poméhat mimo
profesiondlnich zachrandtt i pracovnici blanenské Charity a dobrovolnici
z humanitarni organizace Adra.

Dopady této bleskové povodné — jak vzniklé materidln{ $kody v fadu
nejméné desitek miliéna korun, tak dvé obéti na zivotech spolu s Gjmou
na zdravi téch, ktefi prezili — byly ale zanedlouho zastinény jinou povodni,
kterd postihla prakticky celé Cechy.
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5. Srpen 2002: po péti letech opét katastrofa stoleti

Pouhych pét let od katastrofdlnich povodni na Moravé a ve Slezsku
v ¢ervenci 1997 doslo v srpnu 2002 v zdpadni poloving Ceské repub-
liky opét k povodnim, které svym rozsahem a zplsobenymi $kodami
predstavuji katastrofu srovnatelnou s tou predchozi: tentokrat si vyza-
daly sedmndct mrtvych, evakuovéano bylo 220 tisic lidi, postihly 753 obci
v 31 okresech a vzniklé $kody byly vy¢isleny na 73 miliard K¢. I kdyz
se jednd o Udaje jen obtizné srovnatelné, lze zjednodusené konstato-
vat, ze na Moravé a ve Slezsku bylo vice obéti, v Cechich naopak vyssi
$kody.

Podobné jako v roce 1997 se jednalo o letni povodné zptisobené déletr-
vajicim desti, které zasdhly souc¢asné rozsahlé uzemi (celé povodi Vitavy
a nékterd dals$i povodi). Na vétsiné uzemi v povodi Vltavy spadlo od 11.
do 13. srpna 2002 90 az 130 mm srazek, na Sumavé, v Novohradskych
horéch a jejich podhuii spadlo prevdzné 130 az 190 mm, misty vSak i pres
200 mm (Prachatice, Slavkov). Rekordni jednodenni Gthrn na tzemi CR®
278 mm (tj. 278 litrt na m?) byl ale zaznamendn 13. 8. 2002 na stanici
Knajpa v Jizerskych horach (967 m n. m.), kde ziskal prvenstvi i dvoudenni
tthrn 353, 6 mm (za obdobi 12.-13. 8.).

I kdyz atmosférické srazky byly z hlediska tihrnt v Cechach v roce 2002
ponékud mensi nez na Moravé a ve Slezsku v roce 1997, celkovy objem
spadlé vody je rddové srovnatelny. Z hydrologického hlediska je mozné
srovnavat obé katastrofln{ povodné v CR jen v omezené miie. Jakkoliv se
vsak z tohoto pohledu lisily, v obou pfipadech se bezesporu jednalo o zcela
mimoradné povodné, ke kterym dochazi primérné jednou za vice nez sto
let. V Cechéch se jednalo napt. na Vltavé v Ceskych Budéjovicich o kul-
minacni pratok s dobou opakovéni pét set let, ve Zbraslavi a v Praze dveé
sté az pét set let a na Labi v Usti nad Labem sto az dvé sté let. Kulmina¢ni

® Zde je nutné poznamenat, ze fada ¢eskych odbornych publikaci uvddi pro toto povod-
fové obdobi jako rekordni jednodenni tthrn 312 mm z 12. 8. 2002 a dvoudenni (za obdobi
12.-13.8.) 380 mm na stanici Cinovec v Krusnych horach. To je oviem z geografického hle-
diska jednozna¢ny omyl. Zminovany dhrn srazek 312 mm byl sice tohoto dne v Krusnych
horach zaznamendn, ale na stanici némecké meteorologické sluzby Zinnwald — Georgen-
feld s nadmot'skou vyskou 877 m. Tento mimoradny thrn se stal novym némeckym rekor-
dem pro celé statni izemi od pocétku pozorovéni srazek do soucasnosti. Neni proto mozné
povazovat tuto hodnotu za ,¢esky” srazkovy rekord, i kdyz stanice Zinnwald — Georgen-
feld je od nasi statni hranice vzdalena necely kilometr a 1ze opréavnéné predpoklédat, Ze na
Ceské stanici Cinovec, zrusené v roce 1994, by s velkou pravdépodobnosti mohl byt namé-
fen téhoz dne také denni thrn pres 300 mm. Takto byly nejvyssi jednodenni srazky na
Ceské strané Kru$nych hor 12. 8. 2002 ,jen” 226, 8 mm a dvoudenni 301, 8 mm na stanici
Cesky Jitetin — Fl4je s nadmoiskou vyikou 790 m.
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prutok Vltavy v Praze doséhl 5160 m®/s, coz reprezentuje novou rekordni
hodnotu za obdobi 220 let.

Takovou povoden nezazily Cechy celé 20. stoleti, posledni srovnatelny
ptipad byla vy$e zminiovand povoden pocatkem zar{ 1890. Soucasna spo-
le¢nost nemeéla az do roku 1997 s tak velkymi povodnémi vitbec Zddné zku-
$enosti. Jednim z hlavnich rozdilt mezi povodnémi v roce 2002 a v roce
1997 je pravé to, ze v srpnu 2002 se jiz mohlo vyuzit zkusenosti, poznatk
a pouceni z katastrofy pred péti lety.

Pti povodnich v 1été 2002 se tak jiz uplatnil zdokonaleny integrovany
zéchranny systém. Projevilo se to lepsf organizaci a koordinaci zachran-
nych praci. V roce 1997 zachranéti spiSe improvizovali a méli problémy se
spojenim. S tim méli problémy i v roce 2002, kdyz komunikaé¢n{ systém,
poiizeny do jiznich Cech pro ptipad krizovych situaci, prestal v nékterych
mistech fungovat. Pozitivni roli sehraly pri koordinaci zdchrannych akci
i jednotlivé krajské urady, které v roce 1997 jesté neexistovaly. Lep$imu
fungovéni zdchrannych praci je pfisuzovano i to, Ze pfi povodni 2002 zahy-
nulo podstatné méné lidi diky evakuaci 220 000 osob z ohrozenych oblasti;
evakuaci nepochybné napomohlo i vyhldseni nouzového stavu pro Prahu
a dalsich pét ceskych krajt.

V roce 2002 se projevila i lepsi informovanost ob¢anii prosttednictvim
médii (predevsim Ceské televize). V roce 1997 se média vénovala tématu
povodni s jistym zpozdénim. Naproti tomu v srpnu 2002 se publicistika
zapojila velmi podrobné jiz od poc¢atki povodni, dokonce na internetu
bylo zfizeno nékolik on-line povodiiovych zpravodajstvi. Samoziejmé je
mozné si klast otdzku, zda nedoslo k lepsi informovanosti také z toho
davoduy, Ze povoden zasdhla hlavni mésto Prahu.

Dodejme v zavéru, ze jestlize povodnovd situace v ¢cervenci 1997 zasahla
¢astecné i vychodni Cechy, pak vydatné regionalni srazky v srpnu 2002 se
vyskytly i v povodi Dyje, pravostranného pritoku feky Moravy. Vyskytly se
ve dvou vlndch: prvni ve dnech 6.—-7. srpna, druhd ve dnech 11.-13. srpna
2002, a to zejména v rakouské ¢ésti tohoto povodi, kde pfi druhé viné
extrémni srazkové thrny dosdhly nejvice ,jen” 170 mm. Ov$em prvni
vlnou srdzek silné nasycené povodi jiz nebylo schopné nové privaly vody
zachytit, takze doslo zejména na tzemi Rakouska k silnému rozvodnéni
hlavniho toku Dyje (pratok s dobou opakovéni sto az dvé sté let), kdy
nadrz Vranov pribéh povodné jiz nemohla vyrazné ovlivnit. K transfor-
maci povodiiové viny doslo az diky rozliviim na dolnim toku Dyje a posléze
také zachycenim ¢dsti objemu vody v soustavé Novomlynskych nadrzi.

Dyje zptisobila kratkodobd zatopeni obci Podhradi a Vranov. K vyraz-
néjsimu vybrezeni doslo az v dolni ¢asti Znojma, kde feka prechdzi do
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rovinatého tzemi. K levobieznimu preliti biehu Dyje doslo kolem poledne
14. 8. u Dyjakovic a voda vytvotila jezero, které se postupné pohybovalo
ve sméru na obce Hevlin, Travni Dviir, JeviSovku a Drnholec. K protrzeni
ochranné hraze doslo v oblasti mezi Hevlinem a Travnim Dvorem mimo
hlavni tok Dyje na dvou mistech, v prvnim ptipadé na rakouské strané, ve
druhém nedaleko soutoku Staré Dyje a Dyje. Oba ptipady byly zptisobeny
vlivem zpétného vzduti vody z vlastniho toku feky Dyje. Jezero vzniklé
z natrzi se pohybovalo pres Ceské a ¢astecné i rakouské izemi ve sméru na
Novosedly a zdstalo po pravé strané ohrazované Dyje drzeno silnici Drn-
holec—Brod nad Dyji a v prostoru mezi obcemi JeviSovka a Novosedly.
V téchto rozlivech bylo zadrzeno asi 20 mil. m® vody.

Povoden na Dyji v srpnu 2002 byla z hlediska velikosti kulmina¢niho
prutoku ve Vranové nad Dyji 364 m®/s ¢tvrtou nejvétsi vyhodnocenou
povodni (vétsf pritoky byly zaznamendny jen v letech 1862, 1900 a 1909).
Jeho doba opakovani byla vyhodnocena delsi nez jednou za sto let.

6. Zavér: pouceni pro budoucnost?

Nazor odbornikd, Ze povodné jsou prirozeny prirodni jev a fi¢ni nivy jsou
zaplavovdany prirozené, neni vzdy prijiman s pochopenim. Naproti tomu
se lze casto setkat s ndzorem, Ze si ¢lovék povodné pisobi nebo prispiva
k nim sam, napt. devastaci krajiny. Po r. 1948 se oficidlné $iril nazor, Ze se
na nic¢ivosti povodni podepsaly chyby kapitalistického spolecenského zti-
zeni. JistéZe clovék, ktery ovliviuje krajinu jiz od neolitu, md na svédomi
nejeden negativni zasah do krajiny. Nic vSak nelze srovnat s devastaci,
kterou ptinesl ve druhé poloviné 20. stoleti socialismus. Souvisela pte-
devsim s megalomanskou intenzifikaci zemédélské vyroby, s nevhodnymi
pozemkovymi tpravami i s likvidaci trvalych travnich porosti v zjmu zis-
kani vétsich ploch pro zemédélskou vyrobu. Vedle devastace zemédélské
pudy (k niz prispélo napf. i nezadouci udusavani ptidy nadmeérné tézkou
zemédélskou technikou, které brani na polich vsakovéni vétsiho mnozstvi
vody) doslo v dtsledku znecisténého ovzdusi ke katastrofdlnimu dhynu
lest, popt. znehodnoceni jejich prirozenych funkei. Kromé toho se ve velké
mite provadély nevhodné Gpravy vodnich toka (jejich kanalizace, napti-
movini, likvidace ochrannych bfeznich porostd).

Je ztejmé, Ze tak zasadni a plosné rozsdhlé zasahy snizily retenc¢ni a re-
tarda¢ni schopnosti krajiny a nezddoucim zptisobem urychlily odtok sraz-
kové vody a zptsobily zménu rezimu vodnich tokd: v dobé povodni jsou
dnes kulminace vyssi a v dobé sucha naopak pratoky nizsi, nez byly za
prirozeného stavu. Nelze sice popfit, Ze clovék svou ¢innosti prabéh a da-
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sledky povodni zhorsil, nic to vsak neméni na skute¢nosti, ze povodné jsou
ptirodn{ fenomén, jemuz se mtizeme branit jen do urcité miry.’

Povodné suzovaly obyvatele mést a vesnic u fek a potokli od nepameéti,
protoze na prirozenych vodnich tocich byly a jsou normalnim, prakticky
kazdoroé¢nim jevem. V minulosti ¢asto zpusobily i zénik sidel.’® Z hle-
diska historické paméti je vsak dtlezitd dokumentace velkych povodni
s pomérné malou Cetnosti vyskytu. Podle ni lze jednozna¢né konstatovat,
7e povodné, které postihly Ceskou republiku v ¢ervenci 1997 a v srpnu
2002, predstavovaly v dasledku rekordnich Ghrnd srazek zcela vyjimec¢né
ptirodni jevy a mimotddné katastrofy, nemajici v nasich podminkach
v poslednich sto letech obdoby, proto byly i jejich dopady tak velké.

Povoden v ¢ervenci 1997 dostala proto ptivlastek ,povoden 20. sto-
leti“. A nelze vyloudit, Ze povoden v srpnu 2002 bude ze stejnych divoda
»povodni 21. stoleti“. Takto oznacit ji ale budou moci az nasi potomci zacat-
kem roku 2101. Zatimco 19. stoleti bylo na tzemi CR na velké povodné
pomérné bohaté (napf. na Vltavé v letech 1845, 1862, 1872 a 1890), ve
20. stoleti se zde takovéto povodné témér nevyskytovaly.

Soucasnd uroven védeckych poznatkd neumoznuje ale tvrdit, Ze nyni
opét nastava obdobi zvy$eného vyskytu velkych povodni postihujicich
nalnich ptivalovych povodni, s jejichz prognézami jsou — na rozdil od téch
zplisobenych vicedennimi srazkami apod. — dodnes problémy. Spocivaji
v tom, Ze i kdyZ jsou v 1été pro izemf{ Ceska predpovidany silné bouiky,
je stale obtizné upresnit konkrétn{ lokality, které postihnou pratrze mra-
¢en. Velmi nebezpecnou iluzi je proto nazor, ze spolecnost na pocatku
21. stolet{ dokaze véechny podobné ptirodni katastrofy aspésné predpo-
vidat a jejich dopady ve vétsim méritku potlacit, nebo dokonce elimino-
vat. Na druhé strané je tieba mit na pameéti, Ze i pomérné bézna udélost se
muze katastrofou stat, jestlize zastihne lidi nepfipravené.

° HLADNY, Josef, ,Fakta a myty o povodnich®, in: LANGHAMMER, Jakub (ed.), Povodné
a zmény v krajiné, s. 41-50, Praha: PfF UK a MZP, 2007.

1% MUNZAR, Jan — ONDRACEK, Bohuslav — KALLABOVA, Eva, ,Historické povodné — jejich
vliv na zanik sidel, zmény hranic a podil ¢lovéka na $kodéch jimi zptsobenych®, Historickd
geografie 35/1, s. 359—378, Praha 2009.
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Sila katastrofy, sila vize

David Labus

The Power of Catastrophes, the Power of Visions The article provides a brief
survey of the historical development of the attitude to catastrophes and disasters
in Japan, of means of coming to terms with them, and instruments for overcoming
them. It highlights three types of vision in the modern age, which helped unite the
population in attempts to create common values: the construction of the modern
state in the period before the First World War, the national concept of the powerful
state in the 1930s, and the concept of economic growth after the Second World
War. At the same time it notes that these three great visions now belong to the
past, and that recent catastrophes such as Kyoto and Fukushima show that finding
a common unifying vision is becoming increasingly difficult.

1. Katastrofy v tradi¢ni spolec¢nosti

Obyvatelé japonského souostrovi jsou nuceni k souzitf s prirodnimi kata-
strofami od nepaméti. Hlavnim determinantem je v této souvislosti poloha
zemé, a to hned ve dvojim vyznamu: jednak se Japonsko rozklada na geo-
morfologicky nestdlém sousedstvi hned ¢tyt zemskych desek, které nejsou
v klidu, a jednak jeho klima zejména v 1été a na podzim ovliviwji vétry
a srazky monzunového charakteru, které se projevuji povéstnymi tajfuny
nebo mohutnymi ptivalovymi desti.

V souhrnu se za hlavni projevy prirodnich katastrof poklddaji tajfuny,
zemétieseni, viny cunami, erupce sopek, pozary zptsobené bleskem, z4-
plavy, privalové desté, zejména jsou-li provazeny sesuvy pady apod. Tra-
di¢ni spole¢nost se s témito hrozbami naudila zit, chdpala je jako ptiroze-
nou soucdst svého ,vesmiru, nevytésiovala je nékam mimo okruh svého
duchovniho Zivota. S propracovanim etickych, politickych, ndbozenskych
¢i spiritudlnich predstav zacaly prirodni pohromy nabirat ur¢ité souvislosti
s formujicim se hodnotovym systémem. Zpravidla podle dobovych pred-
stav oznamovaly néco neblahého, zejména v souvislosti s kvalitou vlady ¢i
vladce, ovliviiovaly vladni rozhodnuti apod.!

Jako nejzndméjsi piipad se v odborné literatufe ¢asto uvadi negativni vliv nékterych pri-
rodnich faktora na rozhodovéni cisare Kanmua (vladl 781-806) o presunu hlavniho mésta
z Nary nejprve do Nagaoky, a kdyz ta se ukdzala jako ,nevhodnd” napt. i kvuli zaplavam
a hladomoru, pozdéji do Heianu, dne$niho Kjéta. Jesté zjevnéjsi vztah mezi politikou a pfi-
rodni pohromou nabizi posledni vybuch hory Fudzi v roce 1707, ktery byl ¢asto vykladan
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Mira vlivu neblahych udélost! pochopitelné souvisela s charakterem
aktualni vlady ¢i socioekonomické formace — je celkem prirozené, ze jinou
vahu erupcim, bleskiim a obdobnym zlovéstnym tkaztm prikladala cel-
kové velmi zjemnéld a spiritudlné az precitlivéla dvorska slechta v hlavnim
meésté Heianu (dne$ni Kj6to) mezi 9. a 12. stoletim a jinak ji voimala mno-
hem raciondlnéji uvazujici vojenska vldda, ktera se zformovala na sklonku
12. stoleti na vychodé zemé v mésté Kamakura, jizné od dnesniho Tokia.

V souvislosti s vojenskou vladou je vhodné zminit jednu mimotradnou
uddlost, kterd s vnimanim katastrof v Japonsku hluboce souvisi a ktera
meéla zaroven zcela vyjimec¢né kladny vliv na domaci spiritualitu. Ve 13. sto-
leti byly japonské ostrovy hned dvakrat zdanlivé zdzra¢né uchranény pred
mongolskou invazi, coz vytvorilo Zivnou pidu mytim o ochrané Japonska
,bozskymi vétry*?, kterézto byly zneuzity v dobé druhé svétové vélky, jak
je vSeobecné znamo. Paradoxné tak nejsilnéjsi myty prezily nikoli z doby
spiritudlné senzitivni dvorské $lechty, ale naopak z doby redlné jednajici
$lechty vojenské.

Miuzeme do urcité miry hledat souvislosti mezi nékterymi ndrodnimi
charakterovymi rysy Japonct, jako napt. smiflivost s osudem, kolektivni
uvazovani, ukdaznénost apod., a prostiedim s ¢etnym podilem ¢i vysky-
tem katastrof. Tato otdzka by si ovSem zaslouzila dikladnéjsi zkoumdani
na rozsahlejsim prostoru, nez jaky poskytuje tento ¢lanek. Ptirodni kata-
strofy se soucCasné Casto stavaly jakymisi testy administrativnich schop-
nosti méstskych uradd, magistratQ, spravcd, ktefi zejména pri pozarech
museli improvizované organizovat pomoc stradajicimu obyvatelstvu,
zejm. distribuovat ryzi ¢i jiné potraviny, organizovat zdchranné prace,
postarat se o nouzové piistiesi, nebo dokonce poskytnout uréité finan¢ni
¢i hmotné prostfedky na preklenovaci obdobi. Dodejme, zZe Grady zpravi-
dla tyto mimoradné tkoly zvlddaly, svoji roli mozna hral i fakt, ze vétsinu
ze série téchto zkousek pripravenosti predstavovaly méstské pozary, takze
se urednici mohli opfit o urcité precedenty ¢i vyzkousené instituciondlni
mechanismy.

I diky urcité zkusenosti obyvatelstvo zpravidla ptijimalo pohromy rela-
tivné bez néjakych mimoradnych excest v chovani. Kdybychom vsak uva-

jako ,hnév nebes” viici $6gunu Cunajosimu, s jehoz nékterymi kroky byli obyvatelé hlav-
niho mésta silné nespokojeni.

* V letech 1274 a 1281 se u japonskych breht vylodila mohutnd mongolské vojska. V prv-
nim ptipadé doslo k boji na pevniné, v némz méli Mongolové zjevnou prevahu, presto se
hned prvni den stdhli zpét na lodé. Ve druhém ke stfetu ani nedoslo. Podvakrat tedy bylo
mongolské lodstvo zni¢eno, zejména je jisté, ze v druhém ptipadé, kdy navic bylo mnohem
silnéjsi, byly lodé roztiistény o pobfezni skély. Dnes obecné prevlada nazor, ze v obou pfi-
padech nezasdhla zadn4 vys$si moc, nybrz mimoradné silné tajfuny.
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zovali reakci obyvatelstva na mimotradné udélosti jako takové, vyskytly se
obcas i mimoradné pripady, kdy méstské obyvatelstvo projevilo nezvyklou
ochotu panikaftit. Kdyz napt. roku 1853 do Edského zalivu vpluly tzv.
»Cerné lodé” neboli na japonské poméry mohutné vale¢né plachetnice
amerického ndmornictva, jejichz kominy chrlily oblaka ¢erného koute,
zavdalo to pri¢inu k povéstem, Ze cizi barbari do svych lodi zapréhli sopky
z Izu (nedalekého poloostrova), a obyvatelstvo iprkem opoustélo sva sidla

v okoli hlavniho mésta Eda (dne$ni Tokio).?

2. V moderni spolec¢nosti

V moderni spole¢nosti prirodni pohromy pochopitelné ztraceji mnohé ze
svych tradi¢nich nabozenskych a podobnych iraciondlnich tradi¢né kul-
turnich konotaci a naopak na vyznamu ziskavaji jejich materidlni roz-
méry. Pripomenme jen ty naprosto nejvyznamnéjsi zemeétieseni: v poledne
1. zar{ 1923 Tokio, Jokohamu a jejich okoli postihlo jedno z nejni¢ivéj-
$ich zemétteseni v japonskych déjindch co do rozsahu skod, nikoli vsak
sily otfest.* Zahynulo pti ném odhadem 130 000 az 140 000 obéti, nepo-
Citaje v to ty, ktefi zistali bez pristresi.

Ze soucasnosti je dobfe zndmo zemétreseni v Kdbe, které uderilo
17. ledna 1995 se silou ,pouhych” 6,8 M. Obéti na zivotech nebyly sice ve
srovndni s jinymi katastrofami tak velké (udava se 6 434 obéti), nicméné
hmotné skody napéachalo zna¢né.

Rostouci komplikovanost infrastruktury, rostouci pocet obyvatel, ne-
rovnomérnd urbanizace, ale i mnohé dalsi negativni lidské faktory, jako
napt. ne vzdy dusledné dodrzovénf stavebnich norem, finanéni tlaky na
snizovan{ nakladu pfi projektovani staveb, rostouci zadusenost riiznymi
legislativnimi prekazkami a dal$i, v souhrnu zvysuji miru i riziko negativ-
nich dopad na regiony a i schopnost v¢as a adekvatné zasdhnout. Kata-
strofy se tak v posledni dobé stavaji spi§ ukdzkami opakujici se uredni
neschopnosti efektivné a rychle se rozhodnout a poskytnout rychlou,
uc¢innou a ptesné cilenou pomoc.®

Podrobnéji napt. JANSEN, Marius, The Making of Modern Japan, Belknap Press of Harvard
University, 2000, s. 277 nn.

Pro jednoduchy a prakticky prehled zemétteseni v Japonsku viz
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_earthquakes_in_Japan.

U zemétresen{ v Kébe je napf. zndmé ¢ekéni psovodu se specidlné vycvi¢enymi psy pro
patrani v sutinach, ktef{ ztratili drahocenné hodiny na letisti, nez jim byl iredné povolen
vstup do zemé, trestuhodné bagatelizovani rozsahu nestésti (opét) v Kébe tokijskou vladou
a jeji snaha svalit odpovédnost za fe$enf na mistni samospravu atd.
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V posledni dobé a zejména v souvislosti se znic¢ujicim breznovym zemé-
tresenim v oblasti Téhoku se v$ak vedle momentélnich ni¢ivych ucinka
za ¢im ddl tim zavaznéjsi povazuji i Gc¢inky dlouhodobé. Nemdm tim
na mysli problém dlouhodobého zamoteni rozsahlého Gzemi, ale spi§
socialni, demografické a s tifm konec konct spojené i ekonomické dopady
na celé regiony. Japonsko jiz dlouhou dobu trpi postupujici depopulaci
venkovskych oblasti, mladi lidé se stéhuji rostoucim tempem do poho-
dInéjsich meést a ocekavd se, ze tento trend bude v oblasti Téhoku, kterad
odjakziva pattila spiSe k méné rozvinutym, jesté zesilovat.

Opét se musim omezit pouze na naznaceni problému — je to ostatné
predev$im parketa demograficko-sociologickd, ale jiz ted je alarmujici
tempo tzv. fastfoodizace, coz je trefny pojem pro trend, kdy se rozrustaji
predmeésti na tkor obytnych ¢tvrti se vSemi negativnimi dasledky, mezi
nimiz predev$im dominuje Uplnd ztrata vazeb rezidentd na své okolia s tim
souvisejici kriminalita, zhorsujici se obéanské vybavenost a dal3i.®

3. Sila vize

Na katastrofy jako takové lze pohlizet ale i z opa¢ného tGhlu pohledu,
1ze je chapat jako déjinotvornou ¢i spolec¢enskotvornou silu svého druhu.
Védomi opakovatelnosti nahlych, rozsahlych a navic vysoce dramatickych
situac{ prezivajicich v ndrodni i lokdlni kolektivni paméti ma prirozené
nemaly potencidl nutit obyvatele daného regionu ¢i kultury k aktivni spo-
lupréci nejen napriklad na stavebnich pracich, ale téz v ramci politického
souziti a i v roviné etickych hodnot.

Nelze se zde poustét do hlubsich tivah na téma, jakou mérou se zemé-
treseni, vybuchy sopek nebo zaplavy podilely na tradi¢né relativné vyso-
kém stupni organizovanosti japonské spole¢nosti v $irokém slova smyslu.
Jako historik bych snad jen pfipomnél to, ze zahy poté, co se za¢ind formo-
vat japonska civilizace jako takova, tj. po objeveni zakladnich forem staro-
veké spolecenské organizace do rodd, se iniciativy tvorby etickych a poli-
tickych norem ujimd panovnicky dvir, a je to tedy od pocatku tstfedni,
nikoli mistni moc, kterd urc¢uje smér vyvoje. Je pritom celkem ziejmé, Ze se
schopnosti prejimat cizi normy pro vlastni ispésnou spolec¢enskou organi-
zovanost souvisi schopnost reflektovat na riiznych rovinach vlastni zivotni
a klimatické prostredi. Japonské starovéké déjiny v této souvislosti nabizeji
nescetné prikladi az precitlivélé spirituality dvorské lechty, védomi sou-

¢ Podrobnéji viz MIURA, Acusi, Fasutoftidoka suru Nihon: Kdgaika to sono bjori (Fastfoo-
dizace Japonska: Proména mést v pfedmésti a souvisejici patologické jevy), nakl. Jésensa,
2004.
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vislosti mezi ptirodnimi a tzv. lidskymi katastrofami v literarn{ nebo dra-
matické formé a skytaji doklady hluboké spole¢ensko-politické reflexe.”

Ale jiz od samotného prichodu buddhismu do zemé na pocétku 6. sto-
let{ byla otdzka ndbozenského vyzndani silné zatizena politickymi konota-
cemi viry, tj. ritudl ¢i nauka neslouzila primarné k uspokojeni duchovnich
potteb jedince, nybrz byla vnimdana spi§ v souvislosti s politickou moci.
Panovnicky dvar zaroven prijal cely civiliza¢ni model per se ze sousedni
Ciny, a to jak v oblasti legislativy (formulace zdkonikd), tak hospodai-
stvi (pravidelné prerozdélovani poli), vojenstvi (netspé$ny pokus o udr-
zovan{ rolnickych armad), o pisemnictvi a dal$ich humanitnich oblastech
ani nemluvé.

Postupné se prosazuyjici konfucidnské hodnoty navic branily vétsimu
prosazeni vahy osobnosti oproti zdjmam celku. Tato tendence pretrvavala
jak v moci civilni (dvorské), tak vojenské (samurajské). V politice 1ze napti-
klad ¢asto pozorovat kolektivni vladni organy, relativné omezenou moc
panovnika apod. Jiz od stfedovéku i na drovni vesnice zacinaji prevladat
spi$ dostfedivé nad odstredivymi tendencemi, a tak se od nejnizsich spo-
le¢enskych organizacnich jednotek postupné prosazuje kolektivni uvazo-
van{ a s nim i snadnéjsi riditelnost ¢i ovladatelnost spole¢nosti.

Kolektivni z4jmy ziskaly na vyznamu od 17. stoleti poté, co se konfu-
cianismus stal jakousi oficidlni etickou ¢i morélni doktrinou prostupujici
celou spole¢nost. V roviné politické opét lze zminit klicové zasady vér-
nosti a poslusnosti svému péanovi, coz platilo predev$im pro vlddnouci
vrstvu samurajl, ale i mezi méstany se prosadily podobné hodnoty. Pro
jedince mél byt hlavnim smyslem a cilem ekonomického snazeni jeho rod
¢irodina, v niZ mél hledat smysl byti, nikoli v sobé samém. Podobné tomu
bylo i na venkové, kde se zakladnim subjektem, jemuz vrchnost vymérto-
vala dan, stala celd vesnice, nikoli jednotlivy sedlak. Zemé, rozdélend na
zhruba 260 kniZectvi, byla jako celek byrokraticky pomérné efektivné spra-
vovana, i kdyZ model spravy byl nastaven prilis staticky a v 19. stoleti si jiz
nedokazal poradit jak s vlastni krizi, tak se stale vice silicimi impulzy ze
zahranici.

Za vsechny uvedme piibéh dvorského udence Sugawary Micizaneho, ktery byl nespra-
vedlivé obvinén a poslan do vyhnanstvi, kde zahy zemfel. Diky prevazujicimu pfesvédcent
o jeho neviné byly nésledné veskeré prirodni i lidské pohromy pric¢itany msté jeho ducha.
Dvorskd $lechta nakonec pro usmifeni vystavéla v Kjétu jeho duchu svatyni Kitano ten-
mangt a Mic¢izaneho samotného povysila do pozice Velkého ministra. Podrobnéji k této
slavné epizodé starovékych déjin napt. BOHACKOVA, Libuse — WINKELHOFEROVA, Vlasta,
VEjit a mec, Praha: Panorama, 1987.
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3.1. ,Sen Meidzi“ jako ukazka sily narodni vize

Naproti tomu moderni obdobi Meidzi (1868—1912) se stalo ukazkou sily
vize. Japonsko do ného nedobrovolné vstoupilo jako zaostald polofeudalni
spolecnost, které hrozil propad do polo- ¢i pfimo kolonidlniho postaveni,
do kterého byla pozdéji uvrzena sousedni Cina, nicméné vlada dokazala ve
slozité situaci hierarchizovat jasné priority a s viz{ vybudovani moderniho
a silného ndroda dspésné polozila zédklady kapitalistického hospodérstvi
i moderni byrokraticky fizené spole¢nosti.

Vlada na samém pocétku své existence vytycila cil vybudovat ,bohatou
zemi se silnou armadou” (¢asto se uvadi i japonsky — ,fukoku kjéhei”).
Prestoze Japonsko v nékterych oblastech disponovalo urcitym potenci-
dlem k Gspésné modernizaci (zejména v ekonomice — objevily se prvni
pripady tspésného dovozu technologif, manufakturni vyroby, pokro¢ilych
zplsobi plateb, zna¢ného naakumulovaného kapitalu v rukou obchodnic-
tva atd.), muselo prekonat hluboké stavovské, politické a regiondln{ pre-
kézky.®

Podstatnym aspektem hodnotového a politického sjednoceni naroda
pod jednou vizi moderniho rozvoje byl pocit ohrozeni. Kdyz prakticky na
samém pocatku pominulo nebezpeci ozbrojené invaze ze strany zapad-
nich ndmofnich mocnosti, zlistaval strach z domnéle podvratného puso-
beni kiestanstvi na domdci nevyzrélé a nezkusené obyvatelstvo.

Vlada ale predevsim dokézala spole¢nost presvédcit o nutnosti se jako
nérod politicky sjednotit a pfitom meéla tfi protihrdce na scéné. Nemalou
oporu ji od samého poc¢atku poskytovala inteligence, kterd v zadném pti-
padé s vladou bezezbytku nesouznéla, ale v zdkladnich otdzkach vzdélat
obyvatelstvo a péstovat v ném narodni citéni se s vlidou shodovala. Cast
politicky netspésnych samurajli sice odesla do politické opozice a doké-
zala aktivovat zna¢nou spolecenskou podporu zejména mezi probouzejici
se venkovskou elitou, ale vldda dokézala toto hnuti (tzv. Hnuti za ob¢anska
prava) efektivné potlacit kombinaci represe i chytrych politickych krokda.
Poslednim, tfetim protihracem se stal moderni tisk. Vztahy novinovych
spole¢nosti a vlady byly zpocatku zna¢né napjaté, avsak nakonec preva-
zil konsenzudln{ duch a zejména v krizich noviny prekypovaly vypjatym

¢ Stavovské prekazky: Prestoze vldda jiz r. 1869 provedla dilezité socidlni reformy, rizné
predsudky stale pretrvavaly, jakoz i nékterd privilegia. Politické: trvalo prakticky jednu
generaci, nez si obyvatelstvo skute¢né uvédomilo, ze kazdy obyvatel jakozto danovy poplat-
nik ma pravo i moznost usilovat o néjaké politické zastoupeni na narodni Grovni. Regio-
nalni: pres hluboké reformaéni zmény v jednotlivych prefekturdch (byvalych kniZectvich)
panovaly zna¢né odli$né poméry a obyvatelstvu chybélo narodni vnimani.
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nacionalismem, ktery naopak zmensoval diplomaticky manévrovaci pro-
stor vlady vudi ciziné.

Celkové se — nejen politicky, ale i hodnotové — v celé moderni spolec-
nosti na sklonku 19. stoleti prosadil duch meritokracie, dominance byro-
kratickych a vojenskych kruht, ¢imz byl vliv politickych stran coby vyrazu
a politické sily lidu a konstitucionalismu na dlouh4 léta zna¢né omezen.

Pravy vrchol spolecenské pyramidy, ktery mél nejsilnéjsi jednotici po-
tencidl, vak predstavoval cisar se svou symbolickou moci a autoritou —
vladne z vile bozstev v neprerusené genealogické linii, je jejich potomkem,
a proto je mezi véemi monarchy svéta jedine¢ny. S nim jsou jakozto jeho
»déti", feCeno dobovou rétorikou, v prislu§né mifte jedine¢ni i jeho pod-
dani, cely japonsky narod. Tato ve zkratce podand dvaha pohdanéla rychle
pocetné silici obyvatele ostrovni fiSe v pochodu za onim ,snem Meidzi®
jenz se na pocatku 20. stoleti po mimoradném usili dvou generaci naplnil
ve statusu Japonska jakozto nejsilnéjsi regiondlni mocnosti.

Zménu prinesla prvni svétovd vdlka, kterd dikladné zamichala kar-
tami na pomyslném hrac¢ském stole, u néhoz jiz sldbnouci zdpadni moc-
nosti ,hraly” o kolonidlni osud mnoha zemi Orientu. Japonsko, které jako
povéstny ,pozdni prichozi“ k onomu hracimu stolu obrazné fec¢eno pravé
zasedlo, najednou zjistovalo, Ze mu chybi spoluhraci: Britanie a USA dava-
ly najevo ochotu vyklidit ddlnovychodni scénu, Cina se narodné dramatic-
ky probouzela a v Japonsku v zdsadé spatfovala stejného imperidlnfho
nepiitele jako v odchézejicich zdpadnich mocnostech, Koreu Japonsko
Cerstvé anektovalo, takze i zde byla animozita velmi silnd. Na druhé strané
Japonsko bylo nuceno ucastnit se na prelomu let 1921 a 1922 namorini
odzbrojovaci Washingtonské konference, kterou miZzeme v kontextu to-
hoto vykladu chépat jako prvotni pokus o politiku kolektivni bezpec¢nosti
v oblasti Pacifiku a Vychodni Asie.

3.2. Vize postupu ,na vlastni pést”

Japonsko se v novych pomeérech ocitlo bez jasné a dlouhodobé vize, a to
nejen zahrani¢népolitické, ale i domdci, kterd se projevovala hlubokym
pocitem mezigenera¢nfho odcizeni. Starsi ro¢niky nelibé pozorovaly, jak
se mnoz{ prislusnici mladé generace, ktera se méla stat budouci elitou,
nechévaji nakazit riznymi formami tzv. ,nebezpe¢ného mysleni“ z Evro-
py — od anarchismu a socialismu k riznym formdm ,neplodného” indivi-
dualismu oscilujicimu kolem vlastniho ega. Zivotni troven v mezivale¢né
spole¢nosti sice postupné a v prameéru rostla, nicméné rychleji nartstaly
nové vzniklé rozpory mezi dvéma spolecenskymi tabory: na jedné strané
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relativné prosperovala ,moderni“ mésta, jejichZ obyvatelé tézili z tech-
nologického pokroku, rtstu spoteby a vyhodnéjsiho zastoupeni v par-
lamentu (méstské volebn{ okrsky byly na pocet obyvatel mensi, mést-
skych poslancil tedy bylo na pocet obyvatel vic nez venkovskych), na
druhé strané se na venkové a ve vojenskych kruzich formoval konzerva-
tivni tdbor. Stfet mezi obéma spolecenskymi uskupenimi nakonec, s jistou
mirou zjednoduseni, v podstaté rozhodla svétovd hospodarska krize, ktera
znamenala rozhodujici spolecenskou ztratu davéry v kapitalismus jakozto
systém, ktery dokaze splnit vnitro- i zahrani¢népolitické cile.

Na pocatku 30. let 20. stolet{ se proto prosadila nova revolucionizu-
jici vize, jejimz zakladnim hnacim motorem byl nacionalismus: popula¢né
»zdravé® expandujici a civilizacné Uspésna ostrovni rise si musi zajistit
zivotné dilezity pristup k surovindm sama, neboli po zklamani z nevy-
darené spoluprace s anglo-americkymi mocnostmi v mirovych, ale velmi
slozitych 20. letech je tfeba rozhodnosti a postupu ,na vlastni pést”. Toto
byla skute¢nd vize, a to nikoli jen v ndrodnim, nybrz v civilizaén{m ramci,
protoze vojenské kruhy, nyni povazované za rozhoduyjici silu, kterd spolec-
nost o¢isti od kapitalistickych zlordd®, predpokladaly, ze konecny stiet se
odehraje mezi Japonskem jakozto vedouci silou asijské civilizace a Spoje-
nymi staty jako dominantni ,bilou“ mocnosti.

3.3. Vize povalecného hospodarského riastu
Posledni z trojice velkych vizi, které vyrazné spoluutvarely moderni déjiny
Japonska, je modla povale¢ného hospodarského ristu, potazmo jeho
derivaty, napriklad tzv. Plan zdvojnasobeni pfijma obyvatel, vyhlaseny
v 60. letech premiérem Ikedou.” Tuto vizi Ize do uréité miry vidét jako
opak predvale¢ného vyvoje: vyrostla z pragmatického presvédcen{ nepre-
hlédnutelného povale¢ného premiéra Josidy (srovndvaného s némeckym
kancléfem Adenauerem), Ze pro zemi — a konec konct i jeji okolf — bude
nejvyhodnéjsi vrhnout veskery potencidl do rozvoje hospodarstvi, pricemz
o obranu zemé se v zdsadé postara mocny americky spojenec.
Konkrétnim cilem této vize bylo ,dohnat a predehnat® Zépad, tento-
krat v hospodatském ristu. Z logiky véci zde nefiguroval zZadny nepfitel,

° Na sklonku roku 1960, v dobé nejhlubs{ krize povale¢né demokracie v Japonsku, kdy
byla pres masovy odpor vefejnosti nasilné v Parlamentu protlacena revize Bezpec¢nostni
smlouvy s USA, vyhlasil poté nové zvoleny premiér Ikeda Hajato atraktivn{ a ambiciézn{
plén zdvojndsobit redlné pifjmy obyvatelstva béhem deseti let. Cile bylo nakonec dosazeno
zhruba za 7 let. Podrobnéji napt. ALLINSON, Gary, ,The Structure and Transformation of
Conservative Rule, in: GORDON, Andrew, Postwar Japan as History, Univ. of California
Press, 1993.
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protoZe Japonsko se na nékolik desetilet{ stalo $tastnym prijemcem roz-
$itujiciho se okruhu pokro¢ilych zapadnich technologii, a byly mu navic
generézné otevieny bohaté zdpadni trhy. Zakladni paradigma bylo tedy
v nejhrubsich rysech stejné jako v pripadé vize obdobi Meidzi: vyrovnat se
odli$né (zapadni) civilizaci jejim napodoben{m, dohnanim jejiho techno-
logického naskoku.

Poté, co bylo hlavnich vytéenych cili dosazeno a Japonsko se na pre-
lomu 70. a 80. let stalo druhou nejvétsi ekonomikou svobodného svéta,
opét nastala situace tdpdni, umocnéna obdobnymi mezinarodnépolitic-
kymi aspekty. Podobné jako japonskd vldda a diplomacie strategicky lavi-
rovaly po rozpadu kolonidlnfho svéta ve 20. letech 20. stoleti, nedokdzaly
obdobné struktury zformulovat dlouhodobou vizi v obdobi po rozpadu
svéta bipolarniho od let devadesatych.

V této souvislosti se v posledni dobé mluvi o tzv. ,ztracenych 10 letech”
na konci let devadesatych a nové o ,ztracenych 20 letech” nyni na konci
prvni dekddy nového stoleti. Tato a rtznd dalsi kligé odrdzi celospole-
¢enskou bezradnost nad tim, jak nutné soucasnd spole¢nost potfebuje
radikdln{ strukturdlni reformy a soucasné jak jsou tyto reformy prakticky
neproveditelné, zejména kvili krizi elit. Predchozi velké reformy — na
pocatku obdobi Meidzi a po 2. svétové valce — byly prosazeny autoritaf-
skymi vladami, dnes politicti viidcové nejsou schopni najit odvahu k tak
radikdlnim krokdm nebo, jako v ptipadé premiéra Koizumiho, nenajdou
potfebnou miru konsenzu mezi politickou reprezentaci. Jako urcity sym-
bol klesajici politické stability je mozno vnimat klesajici priimérnou délku,
po kterou se japonsti premiéri udrzi v iradu: mezi roky 1955 a 1989 toto
¢islo ¢inilo 3,7 roku, do roku 2000 kleslo na 1,2 roku.’® V posledni dobé
jsme v této souvislosti svédky nového fenoménu, kdy chronickd stagnace
a deflace (ve zkratce staglace) za¢ind byt vlastné povazovana za normu a ve
spole¢nosti postupné klesa jeji negativni vnimani.

4. Zavér

Pohled do neddvné minulosti tedy naznacuje, Ze vize v japonské moderni
spole¢nosti hraly mimotradné dilezitou tlohu. Neni dokonce prehnané
rici, ze pravé srozumitelné formulovanym vizim, at politickym, nebo eko-
nomickym, s nimiz se ztotoznila rozhodujici ¢ast obyvatel, japonska spo-
le¢nost vdéci za vysokou zivotn{ troven a stabilitu, které dosahla (zahra-
ni¢n{ aspekty radéji ponechme stranou). Zaroven ale plati, Ze tyto vize

1% Zdroj: GorpoN, Andrew, A Modern History of Japan, Oxford UP, 2003, s. 321.
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vyzadovaly prinejmensim tfi podminky: silnou politickou reprezentaci,
kterd jednd v rdmci ndrodniho stdtu, pocit zaostavani za Zipadem
a srozumitelnost vize, jeji, feknéme, identifika¢ni potencidl, ktery dokaze
generovat schopnost obétovat osobni zajem ve prospéch (narodniho) cel-
ku.

Z tohoto pohledu je dnesni situace nové: Japonsko nepovstava jako onen
béjny fénix z popela valky ¢i feudalni zaostalosti, ale srovnava se predevsim
se sousedn{ Cinou, ktera ho ¢erstvé piedstihla na pozici druhé nejsilnéjsi
ekonomiky svéta. Toto srovnavani se tykd jak ekonomického, tak i poli-
tického vlivu a nese zndmky nervéznfho nacionalismu na obou stranach.
Potencidl statu, ktery dokdzal v minulosti hrat roli nositele ,pokroku®, se
zda rovnéz ponékud vycerpany ¢i aspon oslabeny. Znicujici zemétfeseni
jak z Kébe roku 1995, tak z Téhoku roku 2011 ukazala, Ze schopnost statu
adekvétné reagovat je — pokud mozno objektivné vidéno — prinejmensim
problematicka a zna¢nd ¢ast tize katastrofy dopadd na mistni samosprévu.
Navic se vlada potykd se skute¢né celonarodnimi vdznymi problémy jako
napriklad s tempem stdrnuti populace nebo neschopnosti efektivné pro-
vést strukturalni reformy. Jak ukazaly televizni zabéry z Fukusimy, Japonci
se stale mohou opfit o tradi¢né rigidni morélku, s niz tyto katastrofy obdi-
vuhodné zvladaji, ale ekonomicko-socidlni faktory, jako napt. depopulace
zasazenych regiond, problém s kontaminovanymi potravinami a jiné, jsou
ji ¢im dal tézsim soupetfem.
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Hledéni odvahy v pribéhu Ester’

Viktor Ber

Seeking Courage in the Esther Story The present study discusses the issue of
courage in the book of Esther. It concentrates on some suggested genres of the
book of Esther, namely “wisdom narrative’, “heroic narrative’, and “a purim-text”.
The narrative is found to combine wisdom, heroic and parodic elements so as to
offer a unique and inspiring text for today.

Uvod: O¢ jde v knize Ester

Kniha Ester vypravi ptibéh o tom, jak se zidovska divka Ester dostane do
harému perského krale Achasverdse a ziska si jeho prizen. To ji umozni
pozdéji intervenovat ve prospéch Zidi, proti kterym chystd pogrom vy-
soky krélovsky urednfk Haman. Podnétem pro Hamanovo jedndni je jeho
nenavist k jinému krélovskému trednikovi — Mordokajovi, ktery je Este-
finym pribuznym. Ester s podporou Mordokaje u krale uspéje a vymiize
Ziddm pravo na sebeobranu. Na oslavu vitézstvi Zid@ nad jejich nepta-
teli je ustanoven a slaven svétek purim (od akad. pir, tj. los). Mordokaj je
povysen na prvniho muze v krélovstvi, hned po krali.

Otazka zanru a otdzka hodnot

Rozpoznan{ zénru literarnfho dila md bezpochyby vliv na jeho vyslednou
interpretaci a nejinak je tomu i v ptipadé biblickych spisti. Pravidla zanru
vedou Ctenare k spravnému porozuméni textu, definuji jeho ¢i jeji oceka-
vani, vylucuji nespravné interpretace apod. Urceni a rozpoznani zanru tak
patif k dilezité literdrn{ kompetenci ¢tenéfe literdrntho dila.?

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible"

* BARTON, John, Reading the Old Testament: Method in Biblical Study, Louisville: Westmin-
ster/John Knox, 1996, s. 10-18.
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Otézka zanru knihy Ester byla v poslednich desetiletich zajimavé disku-
tovdna.? Ester byla popsdna jako ,historické novela“, jako ,Festlegende®’
spis predstirajici formu letopisu z perského dvora sepsany diaspornim
zidovskym autorem,’® spis demonstrujici pocétky zidovského romanopi-
sectvi,” rozverna fraska® souvisejici opét se svétkem piirim atd.

Chceme-li o knize Ester hovofit v souvislosti s hodnotami jako je od-
vaha, ¢i odvaha k vytrvalosti, coz bylo pivodni zad4ni vedouci ke vzniku
tohoto prispévku,” musime pfirozené nejprve vénovat patfi¢nou pozor-
nost zanru tohoto biblického spisu.'® Proto v dal$im pojednéni budeme
motiv odvahy posuzovat s ohledem na rdzné Zanry navrzené jakozto
dominantni v knize Ester.

Moudrost jako zdroj odvahy

Jednim z navrzenych zanr pro knihu Ester je mudroslovné vypravéni,
tedy vypravéni prosazujic{ myslenky a hodnoty starozdkonniho mudro-
slovi.!* Nepodafilo se zcela obhéjit, ze celek knihy Ester piedstavuje pravée
mudroslovné vypravéni, zZe je jakymsi prevtélenim napf. biblickych pti-

Uvod do diskuze literarnfho Zanru Ester i s odkazy na dal§i literaturu nabiz{ CHALUPA, Petr,
Krdlovna Ester: kniha Ester v pohledu synchronnim a diachronnim, Svitavy: Trinitas, 1999,
s. 54-56, novéji viz tézZ MCGEOUGH, Kevin, ,Esther the Hero: Going beyond “Wisdom’ in
Heroic Narratives®, Catholic Biblical Quarterly, 2008, ro¢. 70, ¢is. 1, s. 45—48.

S ddrazem bud na substantivum, nebo naopak na adjektivum tohoto slovniho spojent;
Mooreg, Carey M., Esther: Introduction, Translation, and Notes, Garden City, New York:
Doubleday, 1971, s. lii-liii.

Tj. etiologie svatku purim a zaroven ¢tenim pro tento svatek, tak CHALUPA, Krdlovna Ester,
s. 55.

Gorpis, Robert, ,Religion, Wisdom and History in the Book of Esther: A New Solution to
an Ancient Crux”, Journal of Biblical Literature, 1981, ro¢. 100, ¢is. 3, s. 375nn. Dle Gor-
dise se jedna o jedine¢ny vyskyt tohoto Zanru v Bibli, ¢dste¢né snad srovnatelny s Listem
Aristeovym.

JoHNSON, Sara R., ,Novelistic Elements in Esther: Persian or Hellenistic, Jewish of
Greek?”, Catholic Biblical Quarterly, 2005, ro¢. 67, ¢is. 4.

8 BERLIN, Adele, Esther: The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation, Philadel-
phia, Pennsylvania: Jewish Publication Society, 2001. Srov. téz BERLIN, Adele, ,The Book
of Esther and Ancient Storytelling®, Journal of Biblical Literature, 2001, ro¢. 120, ¢is. 1.
Clanek obsahové vychazi z prednasky prezentované v ramci semindie Odvaha vytrvat
aneb roky po uddlosti pti piilezitosti 6. ro¢niku vyhldseni Ceny Michala Veliska ve ¢tvrtek
15. prosince 2011.

Robert Gordis povazuje nerozpoznani literarntho zanru Ester za pri¢inu nepochopeni
spisu: ,....because of a failure to recognize its literary form the passage has been woefully
misunderstood”; Gorbis, ,Religion, Wisdom and History in the Book of Esther*, s. 360.
TaLMoON, Shemaryahu, ,"Wisdom’' in the Book of Esther, Vetus Testamentum, 1963,
ro¢. 13, ¢is. 4.

©
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slovi do narativni formy.'> Pfesto Ester sdil{ s biblickym mudroslovim
nékteré motivy.

U knihy Ester'® je ndpadnd a obecné zndmd absence nabozenskych
motivd, Bth jako postava ve vypravéni neptsobi a ani o ném nemluvi
ostatn{ postavy.'* Na nékterych mistech spisu se o Bohu ov§em mléi velice
népadné a vyznamné — v tomto mlceni, v mnohych zdanlivych ndhodach
a zvratech miZeme jako ¢tendfi vnimat pritomnost Prozretelnosti — ale,
podobné jako v mudroslovi, kniha Ester pocita spise s prirozenym spa-
dem udalosti, s potfebou chytrosti, pohotovosti, aktivity na strané lidskych
postav. Ve vypravéni této knihy se nesetkdvime s Bohem, ktery zazene
neprétele nadpfirozenym zptisobem. Proto je zapotiebi lidské odvahy,
aktivity, ale také trpélivosti a vytrvalosti.

Kniha Ester snad sdili s mudroslovim pohled na lidské zlo, konkrétné
na tzv. ,hlupdka®, zde témér idedlné reprezentovaného postavou Hamana.
Haman je zly, ale také velmi mocny, jisté v mnoha ohledech schopny —
jednd se vsak nakonec o hlupdka, ktery je do té miry oslnén svym vlast-
nim domnélym vyznamem a touhou po udélenych poctach, ze komicky
nerozpoznd svij prichdzejici konec. Popravéi kil, ktery necha prichystat
pro svého protivnika Mordokaje, se nakonec stava jeho vlastnim poprav-
¢im kilem. Jeho pad je predurcen jeho vlastni posetilosti — tento princip
kone¢ného nezdaru hlupédka, zd4 se, sdili Ester s biblickym mudroslovim.
Talmon upozornuje, ze biblické mudroslovi v tomto ohledu klade ,zIého”
jako opozitum ,moudrého” — tedy ,spravedlivého”.'®

Méné zlym, ale presto vlastné také hlupdkem, je kral Achasverds. Jeho
ochota kdykoli a kymbkoli si nechat poradit, nepouzivat zdravy rozum
a kdykoli poslechnout jakkoli nesmyslnou radu, se stavd prvkem, ktery
umoziuje vznik a rozvinut{ narativni zépletky. Pouze hloupy krél je mani-
pulovatelny Istivym a zlym Hamanem. Kral Acha$verés trpi i dal$imi

1? Ke kritice Talmonovy mudroslovné interpretace knihy Ester viz CRENSHAW, James L.,
»Method in Determining Wisdom Influence upon ‘Historical’ Literature®, Journal of Bib-
lical Literature, 1969, ro¢. 88, ¢is. 2. Viz zejm. s. 140—142. Naopak ptiznivé Talmonovu
interpretaci nahlizi MOORE, Esther, s. xx, Xxxiv, Ixx (pozn. 81). Jiz citovany GORDIS, ,Reli-
gion, Wisdom and History in the Book of Esther®, sice neshledédvé Talmonovu argumentaci
jako beze zbytku presvédéivou a prikldni se v pripadé knihy Ester k jinému zanru (s. 368),
presto potvrzuje mnohé sty¢né body knihy Ester (a také knihy Rat) s biblickym mudroslo-
vim (s. 365, 374 a jinde).

* V jeji tradi¢ni hebrejské verzi, v piipadé recké verze je situace odlidnd — viz citované
komentére a studie.

** Tento samotny fakt ovéem nemiiZe slouzit jako argument pfi pfipadné argumentaci ve
prospéch mudroslovného vypravéni jakozto zanru knihy Ester, bezesporu mudroslovné
knihy Jéb ¢i Kazatel o Bohu naopak hovori.

* TALMON, ,'Wisdom’ in the Book of Esther®, s. 443, odkazuje na P 20,26; 25,5.
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nectnostmi, které kritizovalo biblické mudroslovi (lenost, pokleslost, ne-
zralost).™

Kralovu osobu a moc je nutno ctit a respektovat,'” aviak Ester musi
vynalozit velkou chytrost a pouzit svlij $arm, aby zvratila kralova $patna
rozhodnutf — v tomto ohledu se stdva jeji moudrost a chytrost prikladem
hodnym nésledovani.

Zid Mordokaj se jevi byt v nékterych ohledech ztélesnénim ctnost
biblického mudroslovi — je schopen planovat a predvidat (pfikdZze Ester
docasné pomlcet o své zidovské identité, dokdze presvédcit Ester k ris-
kantn{ intervenci u kréle), neni hndn touhou po vefejném uznéni (tise
pomine, ze nebyl odménén za odhaleni spiknuti proti krali). Vztah Mordo-
kaje k Ester rovnéz obsahuje urc¢ité mudroslovné rysy — Mordokaj se Ester
ujima, vychovéva ji, dava ji instrukce, pravidelné udrzuje s Ester kontakt
i po jejim uvedeni do harému (Est 2,11). To vSe ukazuje na dlouhodobé
budovani vztahu Mordokaje s Ester, na potfebu jeji dlouhodobé a cile-
védomé vychovy.'® Stru¢né fe¢eno, Mordokajova trpélivost, piedvidavost
a schopnost jednat z néj délaji nastroj zdchrany Zid{.

Hrdinstvi lidskych postav

Nékteré motivy v knize Ester nenf jednoduché vysvétlit pouze v pojmech
biblického mudroslovi. Neni Mordokajiv vzdor vii¢i Hamanovi posetily
anemoudry? Je Estefino riskantnijednani ve vztahu ke kréli skute¢né ideé-
lem biblického mudroslovi, které v tomto ohledu doporucuje spie stizli-
vost a opatrnost? Bylo proto navrzeno vnimat zejména postavu Ester nikoli
v rdmci biblického mudroslovi, ale spise jako ztélesnéni hrdinstvi a he-
roismu.'” Herojské postavy se vyznacuji tim, Ze n&jakym zplisobem pie-
kracuji hranice bézného ¢lovéka, ¢ini krok neocekavanym smérem, poru-
$uji bézné a ocekavané postupy.

Postava Ester je charakteristickd mimoradnou schopnosti ziskat si pri-
zeni lidi ve svém okoli (strézce harému Hegaj, krdl Achasver6s). Ester si
uvédomuje riziko® neohlaseného vstupu do krélovy piitomnosti — nako-
nec se vSak sama ujima vedeni, prikazuje Mordokajovi zorganizovat mezi
Zidy v Sisanu pist a odvazné predstupuje pred krale a ziskava jeho milost.

1% Tak Kaz 10,16-19, viz MCGEOUGH, ,Esther the Hero* s. 57.

7 Srov. P¥ 23,1-3.

** K pfedévani moudrosti z generace na generaci viz napt. Pf 4,1-5, Pf 6,20-22 aj.

¥ McGEOUGH, ,Esther the Hero".

% Nutnost néco riskovat je jednou z navrzenych charakteristik ,hrdinstvi“, tak MCGEOUGH,
»Esther the Hero" s. 52.
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Moudre, chytfe a odvazné si poc¢ind Ester v tom, Ze hned napoprvé
nevyslovuje svou hlavni prosbu. Zve kréle a Hamana na jednu hostinu, ani
tam v8ak nevyslovuje své hlavni pfani (snad situace je$té neni dostate¢né
zrald). Riskuje opét a zve krale a Hamana na dalsf banket. Tam kone¢né
sbird odvahu a v pfitomnosti Hamana jej pred krdlem odhaluje jako nepti-
tele a zhoubce svého lidu i sebe samotné.

Ester musi mobilizovat vSechny své sily, vS§echnu svou inteligenci a cit
pro situaci, aby odvratila zkazu hrozici jejimu narodu. Mordokaj ji pri-
tom v klicovém misté vypravéni dava k uvazeni, zda se jeji vzestup do kra-
lovské hodnosti neodehrél pravé kvili pozdéjsi moznosti vystoupit jako
zachréance (Est 4,13n). Dle této interpretace tak postava Ester demonstruje
nutnost vykroc¢eni od jednani moudrého, které dostacuje v béznych situa-
cich, kjednani state¢nému a hrdinskému, které je nutné v situacich kritic-
kych a zlomovych.*

Slaveni purim jako zdroj odvahy vytrvat

Nezminili jsme rozhodné véechny dulezité motivy knihy Ester — hovotili
jsme o moudrosti a statecnosti postav vypravéni, které se stavaji inspiraci
pro Ctenare. Alespon kratce bychom se vsak méli zastavit u samotného
svatku pdrim.® Kniha Ester je s timto svatkem ve své nynéjsi podobé tzce
svazdna. Zavér knihy Ester je vénovan ustanoveni tohoto svatku — usta-
noveni svatku je uvedeno informaci o sepsani véech vypravénych udalosti,
zéroven je ale (dle knihy) rovnéz pisemné ustanoven vlastni svatek (v nara-
tivnim svété knihy Ester). Sepsany ptibéh o Ester a Mordokajovi se dle
knihy stavd zédkladem slaveni svatku purim. Zaroven plati, Ze o svatku se
pripominaji pravé uddlosti vypravéné v knize Ester. Vypravéni tak odtivod-
nuje slaveni svatku v pozdéjsich dobach, svatek zase odkazuje zpét k pti-
béhu — vypravéni a slavnost se tak navzajem podpiraji.

V tomto ohledu je nutno zminit jeden aspekt, ktery sdileji kniha Ester
a svatek piirim — totiz rozmér ironie az frasky v knize Ester, zdroven pak
komické a karnevalové pojeti svatku piirim v ramci judaismu. Kniha Ester

2! McGEOUGH, ,Esther the Hero, s. 65.

2 K piehlednému shrnuti teorii ohledné ptvodu svétku piirim srov. SCHELLEKENS, Jona,
»Accession Days and Holidays: The Origins of the Jewish Festival of Purim®, Journal of
Biblical Literature, 2009, ro¢. 128, ¢is. 1, s. 115—117. Schellekens sam na zékladé literarni
analyzy knihy Ester hledd ptivod svatku piirim v slavnosti nastolen{ dynastie zidovskych
exilarchi (s. 132). Antropologickou studii svétku predlozil RUBENSTEIN, Jeffrey, ,Purim,
Liminality, and Communitas®, AJS Review, 1992, ro¢. 17, ¢is. 2. Predstavuje zde slaven{
purim v déjinach judaismu jako limindlni periodu — svétek, v jehoZ ramci komunita kon-
frontuje své ustélené struktury.
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skute¢né obsahuje takové mnozstvi zvratdi, paradoxd, komickych situaci,
ze byva, zejména v posledni dobé, bez okolki pfifazovana do zanru fragky
¢i fantaskni komedie.”® Tento Zanr ma ¢tendie uvadét do poloskute¢ného
svéta, kde nic neni tak, jak ma byt — ¢ili presné do zptisobu, jakym se slavi
svatek piirim.

Nékteré vykladace vede toto zjisténi k zavéru, Ze kniha Ester (a s ni tésné
souvisejici purim) vyjadiuje v zdsadé velmi konzervativni postoj diaspor-
niho zidovstva k okolni spole¢nosti: ,Kniha Ester [a souvisejici svatek]
potvrzuje, ze se svétem je vSe v poradku a stejné tak v poradku je misto,
které v tomto svété zaujimaji Zidé“>* Je pravda, ze kniha Ester nepfedsta-
vuje vyzvu k ozbrojenému odporu proti perské risi jako takové — i kdyz
nékteré jeji projevy ¢i instituce paroduje a zesmésiiuje.”> Pirim a Cetba
Ester skute¢né mohou pusobit jako jakysi pojistny ventil, uvolnujici pre-
tlak, jako kontrolované poruseni béznych tabu.

Na druhou stranu nelze Fict, Ze postavy Mordokaje a Ester jsou postavy
prevazné parodické. Motiv ohrozeni (pfes literarni hyperbolu mluvici
o hrozbé vyhlazen{ viech Zidd v Perské risi) je mozné — a snad dokonce
nutné — vnimat autenticky. Hrdinstvi Ester nelze odbyt jako literdrn{ klisé
slouzici pouze danému zdnru a rozpustilému svatku. Jeji hrdinstvi sice
nenastoluje zcela novy sociélni ¢i politicky 4d,* Ester vak nasazuje svij
zivot a umoziiuje tak pfeziti ostatnich.”” Svétek piirim v pojeti knihy Ester
pripomind roli Ester a Mordokaje v udélostech, které vedly k zachrané
Zidd. V praxi pak skute¢né svatek ani v nejmensim nezavani patetickym
hrdinstvim, humorny a rozmarny raz svatku vylucuje i ndznak mozného
kultu Mordokaje a Ester. Neznamena to vsak, Ze je tim umensen poten-
cidl knihy Ester inspirovat a vychovavat Ctendfe k podobné rafinované
a moudré odvaze a k vite, zde velmi zdrzenlivé vyjadiené, ze pomoc v kaz-
dém piipadé ptijde i,z jiného mista“ (Est 4,14).

** BERLIN, Esther.

** BERLIN, Esther, s. xxii.

> Okézalost kralovského dvora, dokonalou byrokracii slepé vykonévajici rozmarné pitkazy
kréle...

** McGEOUGH, ,Esther the Hero" s. 65.

*” Motiv rizika vyzdvihuje téZ MiLLs, Mary E., ,Household and Table: Diasporic Boundaries
in Daniel and Esther*, Catholic Biblical Quarterly, 2006, ro¢. 68, ¢is. 3. Dle jeji studie pred-
stavuje kniha Ester narativni reflexi zku$enosti zivota na rozhrani dvou komunit — s tim,
Ze prostupnost hranice mezi témito komunitami predstavuje riziko i mozny ptinos (viz
zejm. s. 417-420).
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Odvaha jako ctnost’

Ondrej Fischer

Courage as a virtue Courage is sometimes regarded as one of the virtues that are
praised by civil society. It was also the case with the prize-giving ceremony to
commemorate Mr. Michal Velisek. At the seminar held to mark this occasion,
“Courage for every day’, the author of this paper asked whether courage can be
regarded as one of the virtues. In comparison with the virtue of bravery he argues
that to refer to courage as a virtue without further qualification could be mislead-
ing. Virtue in the Aristotelian sense implicitly entails further qualities, which might
not be sufficiently present in the character of every courageous person. Referring
to the biblical term PARRHESIA, and to the real story of an English humanitar-
ian worker Sean Deveraux (1964—1993), it is argued that courageous acts have
to be embedded in a trustworthy foundation of respected values. Courage does
not express this requirement as clearly as does the Platonic-Aristotelian virtue of
ANDREIA, which is better translated as bravery. If nowadays we tend to praise
courage rather than bravery, then perhaps we lack the need to root courageous
actions in a good foundation through an authentic bond. One might notice as an
interesting fact, that the virtue of “integrity’, which today expresses very well the
contemporary need for such a unity, does not yet have an equivalent in the Czech
language.

Odvaha jako ctnost. Toto na prvni pohled prosté konstatovini v sobé
skryva nékolik problémd. Sama nabidka se tomuto tématu vénovat na
shromazdéni, jez bude ocenovat vybrané priklady ob¢anské odvahy, vzbu-
zuje obavy. Mnohdy méme ke ctnostem dale nez k odvaze o ctnostech mlu-
vit. A ma smysl mluvit o ctnosti odvahy k tém, ktet{ prokazali, Ze ji jako
ctnost ,na kazdy den” skute¢né naplnuji? Prece ve svétle skute¢né uddlosti
bude kazdé slovo na toto téma prazdné. Hlavni tézkost vSak spociva v sa-
mém zaddni: Lze vlastné mluvit o odvaze jako o ctnosti? V nasledujicim
textu se pokusim na tuto ponékud znevazujici otdzku nabidnout odpovéd.
Tim také naznacim, v Cem lze spatfovat skute¢ny prinos ¢ind, jez si zde
pripominame pri prilezitosti oslavy projevu obc¢anské nelhostejnosti Mi-
chala Veligka.

! Tento text byl pfednesen na seminéii ,Odvaha na kazdy den’, uspoféddaného pti ptilezi-

tosti 5. ro¢niku vyhlaseni Ceny Michala Veliska, organizované nadac{ ADRA ve spolupraci
s TV Nova dne 16. prosince 2010 v Rezidenci primatora hlavniho mésta Prahy na Mari-
anském namésti 1, Praha 1. Nézev ptispévku byl stanoven organizatory seminare.
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Je tedy odvaha ctnosti? Rada u¢ebnic a preklad antickych textti to po-
tvrdi, nékdo ji dokonce zarad{ mezi ¢tyfi tzv. kardinalni ctnosti.® Ti, jejichz
jednani povazujeme v tomto smyslu za odvazné, pak mizeme téz oznaco-
vat za ctnostné. Stanou se pro nas urcitym idealem prikladného jednani,
které obdivujeme. Nékteré skutky odvahy, jakym byl napriklad ¢in Michala
Veliska, ve svém vyznamu i tak zfejmé nikdy plné nedocenime. Plné nedo-
cenime ani ty, ktefi pro nas tyto odvdzné skutky vykonali; nezbyvd, nez je
prosté obdivovat, mozna v duchu zavidét, jaci to jsou ctnostni, tedy cha-
rakterové kvalitni lidé. Presto vsak existuji pripady odvahy, které bychom
z néjakého divodu nechtéli ndsledovat. Mize jit i o ptipady, kdy takovou
odvahu z néjakych ndm pochopitelnych divoda odsoudime.

Zminénd nespokojenost s odvahou jako ctnosti dostane své opodstat-
néni napfiklad uz jen nahlédnutim do Aristotelovy Etiky Nikomachovy.
V bézné dostupném prekladu Antonina Ktize budeme ctnost odvahy tézko
hledat. Misto ni najdeme state¢nost jako pieklad fecké ANDREIA.® A co
vice — odvaha je zde zminéna jako jedna ze dvou vzéjemné proti sobé sto-
jicich krajnich vlastnosti, totiz odvaznosti a bojacnosti. Proto naopak z po-
hledu Aristotela, tedy jednoho z hlavnich zakladatelt oboru etiky viibec,
odvaha ani nemdze byt ctnost.

At uz si na otdzku, zda je odvaha ctnost, odpovime jakkoliv, nechci zde
odvahu znevézit. Pokusim se naopak ukdzat, ze opomenutim hlubsiho vy-
znamu slov odvaha a state¢nost ve vztahu k ctnostem ztradcime moznost
lépe vystihnout podstatu odvaznych ¢ind. Zvlasté ndm pak unikne moz-
nost diislednéji docenit ty, ktefi tyto ¢iny vykonali. Vzdyt nas zptisob mlu-
veni a vyjadiovani se je vlastné zrcadlem i zdrojem nasi kultury. Vypovida
o tom, jaci jsme a s jakymi hodnotami Zijeme, nebo naopak, o jaké hodnoty
spolu s chybéjicimi slovy prichdzime.

Pohled do Prirucniho slovniku jazyka ceského, svétlé to vyjimky rozli-
$ujici odvahu a state¢nost, naznacuje, Ze odvaha znamena v Cestiné od-
vazlivost, smélost, srdnatost a nékdy az extrémni nerozvaznost. Statecnost
naopak vyjadfuje prokdzanou neohrozenost, udatnost, hrdinnou stabilitu

Napt. slovensky preklad Etiky Nikomachovy pro vyraz ctnost razi termin odvazlivost. Ro-
ger Hazelton povazuje odvaznost (courrage, fortitudo) za ctnost, majici své koreny u Pla-
téna a Aristotela. Viz CHILDRESS, James Franklin — MACQUARRIE, John, A new dictionary
of christian ethics, London: SCM, 1986, s. 135. Kardinalnimi se rozumi Platénovy ¢tyfi za-
kladni ctnosti — moudrost, odvaha, rozvaha a spravedlnost. Mnohdy v$ak u téchto ctnosti
narazime na state¢nost namisto odvahy. Srov. STEPAN, Jan — BLECHA, Ivan — HORYNA,
Bietislav — SARADIN, Pavel, Filosoficky slovnik, 2. oprav. a rozéit. vyd., Olomouc: Naklada-
telstvi Olomouc, 1998, s. 72.

* ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 2009. Napi. EN 1107b, 1157a.
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setrvat i v naro¢né situaci.* Recko-cesky nehomérovsky slovnik toto rozli-
$eni umocnuje. Platénliv a Aristotel(iv vyraz pro ndmi zkoumanou ctnost
ANDREIA je prelozen jako zmuzilost, statecnost a udatnost v boji. Pri-
tom Aristotelés pouziva pro vyjadieni mimoradné odvazného clovéka jiny
vyraz, THARROS. Timto vyrazem oznacuje ¢lovéka odvazného, opovaz-
livého, az odvézlivé smélého, beze strachu ze smrti.”

Zajimavym prinosem pro pribliZzeni si dalsich vyznami této slovni dvo-
jice by byl alespon kratky exkurz do biblického prostiedi.® Inspirovan dok-
torskou praci svého Bible znalého kolegy, pouze ndznakem se dotknu fec-
kého vyrazu PARRHESIA v Janovskych novozakonnich spisech. V fecky
psané Bibli se PARRHESIA poji s fadou vyznamt, mezi néZ patti pravé
odvaha, hrdost, odhodlanost pro neohrozend sdéleni. Tento vyraz byl uzit
i Aristotelem napriklad k ocenéni otevienosti velkodusného ¢lovéka vaci
druhym, vi¢i spole¢nosti.” Pro nds je viak zajimavé, Ze zejména v novozé-
konnich janovskych textech vsak tento vyraz spojuje otevienost ¢i odvahu
k pravdé s tim, co je jejim zdrojem. Zdroj napiiklad Jezisovy odvéznosti
spociva podle evangelisty Jana v JeziSové pivodu — napiiklad pfi obha-
jobé svého verejného pusobeni pred veleradou Jezi§ projevuje odvahu,
kterd ma kofeny v odkazu na jeho ptivod. Jeho odvaznost — presnéji ona
PARRHESIA - je ,zalozena v jeho identité”, v jeho sebe-zjeveni se jako
Syna ¢lovéka nebo v jeho vztahu s Otcem.® Timto diirazem na kofeny
a pevny zdroj odvahy ma PARRHESIE bliZe spie Aristotelové pojmu sta-
te¢nost, nez pojmu odvaha.

Doklada to napt. tam uvedend citace z Marie Pujmanové ,,... oblékla se a pres véechnu svoji
vili ke state¢nosti se ji prsty chvély”, jez vyjadtuje, ze state¢nost muiize vyjadiovat snahu ¢i
vli k prekondni bazné. Viz Prirucni slovnik jazyka ceského (1935—-1957) a Kartotéka novo-
Ceského lexikdlniho archivu. (http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php) (on-line) 26. 11. 2010.
LEPAR, Frantisek, Slovnik reckocesky: (nehomérovsky slovnik Feckolesky), Praha: Rezek,
2008, s. 95, 517. V anglictiné je odvaha spise prekladana jako courage (kuraz), zatimco sta-
te¢nost jako bravery (resp. hrdinstvi), v némciné odvaha je chdpéna jako die Mutlichkeit,
statecnost spise jako die Tapferkeit.

¢ Odvaha se v SZ (napf. hebrejské MOS, OMES) objevuje spise jako dodéni posily a od-
hodléni, které vychazi z opory v Hospodinu, a byva pritom vyjadfena ¢asto jen opisem,
napt. ve vztahu k srdci, napt. (v Ex 4,21; 7,3-5) jako ,uchopit sebe”. Naopak ztratit odvahu
znamend ,ztratit srdce” (Ez 22,14). Naproti tomu slovem state¢nost (gibbor) pisatel spise
svéd¢i o stalosti moci Hospodina, projevené napriklad skrze Mojzisovy vztazené ruce,
nebo o state¢nosti elitnich Davidovych strazct. Vystihuje povahu ¢i roli ¢lovéka, mnohdy
(Pt. 24,5) spojenou s intelektualnimi schopnostmi. Srv. VANGEMEREN, Willem, New inter-
national dictionary of Old Testament theology & exegesis, Grand Rapids: Zondervan, 1997,
s. 436, 441, 807 nn.

HEeRrYAN, Ladislav, Parrhesia. Déjiny pojmu a jeho uziti v janovské literature, diserta¢ni
prace, CMTF UPOL, 2010, s. 16.

# Ibid,, s. 60.
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Aristotelés totiz povazuje state¢nost za vlastnost, kterd v sobé obndsi
vice slozek. Jednou z nich je i odvaha, zejména v nebezpeci. Jinou takovou
slozkou state¢nosti je také vnitfni popud k odvdznému jednani, ktery vsak
vychézi z rozumové uvahy a sleduje uslechtily cil.” Je to spodivem, ale pro
state¢nost je potfebnd i mira strachu. ,Ten, kdo postupuje a ... boji se ...
toho, ¢eho m4, pro co a jak a kudy m4, (a tedy je) odvazny, (ten je teprve)
state¢ny“.'® Odvaha je néco jako energie, kterd mus{ byt vyuzita ve spravné
dobé a na spravném misté ve prospéch dobra a z popudu state¢nosti. Zna-
mena to tedy, Ze odvaha neni ctnost?

Pripomenme, Ze ctnost je pro Aristotela vyrazem lidského charakteru.
Je zaloZena v povaze ¢lovéka, jak si ji s pomoci svého okoli dotvoril. Lisi
se tim od drivéjsiho Homérovského pojeti ctnosti v tom, Ze nenf ani zdro-
jem mimoradné silové odvahy. Nema ani vyznam moderniho kantovského
pojeti ctnosti, které spociva v disciplinovaném prekonavani nasich neza-
doucich sklonil. Aristotelés naopak chépe ctnost jako zdatnost, kterd je
zaloZena v nasi prirozené osobni i spole¢enské povaze. Odvaha v Aristo-
telové pojeti tedy vyZaduje spojeni s touto vnitfni kvalitou, aby mohla byt
spojena s dobrym ¢inem. Sama o sobé v$ak jesté nenf ctnosti.

To ale neznamend, ze odvahu za ctnost povazovat nemuzeme. Jak na-
znacil Maclntyre ve své knize Ztrdta ctnosti,"* pojeti ctnosti se mize ménit
se zménou doby a spolecenského ovzdusi. I nase doba pottebuje ctnosti.
I my méme nékdy zapotieb{ urcité ¢iny oznacit za projevy charakterové
kvalitniho ¢lovéka, oznacit je jako Zddouci postojové vzorce. Mozn to
nedélame. Kdo ma takova jednani hledat, popisovat je jako ctnosti a pod
touto znamkou kvality je ddle komunikovat? To uz spi$e vystihneme vlast-
nosti, kterych bychom si cenili napf. na svém kolegovi, spolupracovnikovi
¢i poslanci. Patfi mezi tyto vlastnosti i odvaha? Ucel tohoto shromézdéni
to myslim dobte doklada.

Podobné jako Aristotelés, ktery odvozoval ctnost z idedlu vzneseného
¢lena tehdejsi obcanské spole¢nosti (POLIS), se mizeme dnes ptat i my
sami sebe: jakd je nase spole¢nost, ze md pottebu povazovat odvahu za
ctnost? Co to o nasf ob¢anské spole¢nosti vypovida, ze povazujeme pravé

odvahu za ctnost? Ptejme se intuitivnéji. Je lépe fici ,state¢nost jako

° ARISTOTELES. Magna moralia, 2.vyd., Praha: Petr Rezek, 2010. ,Ten, kdo se z rozvahy pro
uslechtilé (DIA TON KALON) pousti do nebezpecenstvi, a je pfitom odvdzny (neohro-
zeny — AFOBOS), ten je teprve state¢ny a toho se tyk4 state¢nost” (1191a 23-5).

1% ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 2. roz$. vyd., preklad Antonin Ki{Z, Praha: P. Rezek,
1996, EN 1115b19.

"' MACINTYRE, Alasdair C., Ztrdta ctnosti: k mordin{ krizi soucasnosti, 1. vyd., Praha: Oikoy-
menh, 2004.
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ctnost®, nebo fici ,odvaha jako ctnost“? Zamysleme se nad touto otdzkou
v duchu vyse zminovaného rozliseni mezi odvahou a state¢nosti a méjme
na mysli ty, jejichz odvahu si zde pripominame. Co vlastné na nich obdi-
vujeme? Odvahu, nebo state¢nost? Kterou z téchto vlastnosti bychom na
zékladé jejich prikladu spiSe oznacili za ctnost, a tim ji v urc¢itém smyslu le-
na tuto provokativné polozenou otazku by bylo zapottebi alespon nékte-
rého z laureatli ceny Michala Veliska osobné znit. Jen tak budeme moci
posoudit postoje nasich hrdint vzhledem k ¢inu, ktery vykonali, ale také
v kontextu uréitého dseku jejich Zivota. Sdm zddného z lauredt nezndm,
ovéem mohu se pro tento tkol odvolat na podobné jednajiciho ¢lovéka.
Jedna se o anglického humanitidrniho pracovnika Seana Devereux. Po-
znal jsem ho na podzim roku 1992 v Londyné, kratce pred jeho odjez-
dem na misi v Somalsku a mym odjezdem do Libérie — do zemi, které
byly zmitany ob¢anskou véalkou. Pfedchdzela ho povést vyjimeéného a od-
vazného ¢lovéka. Svou veselosti, upfimnosti a ryzosti i skvélym rodinnym
zdzemim byl zosobnénim snad v8ech aristotelskych ctnosti. V Libérii, kde
Sean sam drive pusobil, jsem se o jeho odvaznych ¢inech v dobé vélky
dovidal z vypravéni stovek liberijskych déti i dospélych. Diky osobni zku-
$enosti, kterou jsem tehdy v Libérii prozival, i diky zpravam o Seanové
ptisobeni v Somélsku mohu pravdivost téchto vypravéni o jeho heroické
odvaze a nasazeni potvrdit. Sean byl brzy poté v Somalsku tkladné zastre-
len, zfejmé kvuli svému nasazeni se pro spravedlnost a dobro druhych.
Mél jsem pak moznost poznat jeho rodinu, ucitele a pratele. Mél-li bych
vystihnout jeho dominantni ctnost, nebyla by to odvaha, i kdyz odvaznym
bezesporu byl. Ctnost odvahy by nevystihovala ono propojeni jeho jednani
se zakladem toho, kdo Sean byl. On byl predevsim sdm sebou, znal sebe
a své misto a mél odvahu tomu mistu zistat vérny. Mél odvahu setrvat na
svych dobrych pozicich, coz obndselo mimo jiné i nutnost navzdory vlast-
nimu strachu mluvit proti korupci somalskych véle¢nych lordd. Sam rikal,
a 1 jeho pratelé to potvrdili, ze kdyby svou nekompromisni ¢innost kvili
hrozicimu nebezpedi tkladné vrazdy omezil, nebyl by to jiz on. Jeho c¢iny,
zd4 se, pravé poukazuji na ctnost ryzi state¢nosti jako uvazeného vytrvani
ve svém poslani, ve své roli zastdvané ve vztahu k druhym a své uvazené
vérnosti sobé samému. Nepiimo to potvrdil i tehdejsi generdlni tajemnik
Spojenych naroda Dr. Boutros Boutros-Ghali, kdyz Seana na jeho pohtbu

oznacil za ,skute¢ného vojaka miru“'?

> DELMER, Michael, Sean Devereux (1964-93), Bolton: DBP, 2004. TéZ viz napf. Sean Deve-
reux Children’s Fund [online]. [cit. 12. 12. 2010.] Dostupné z: http://seandevereux.org.uk/.
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Snad tento ptibéh rezonuje s pribéhy téch, jejichz odvahu si zde pfi-
pomindme, a ozfejmi i diivod pro navrhované rozliseni mezi odvahou
a ctnosti state¢nosti. Ctnost v Aristotelové pojeti vyjadfuje hloubéji za-
korenény ,postojovy vzorec”. Vystihuje spiSe niternost vztahu mezi pev-
nym osobnostnim zédkladem jedince a jeho projevy v konkrétnich ¢inech.
Na prvni pohled sice mtize jeden ¢in svédcit stejné o odvaze jako o sta-
te¢nosti. Ctnost state¢nosti vsak poukazuje na schopnost v odvaze proje-
vovat svij pevny dobry zaklad a své sepéti s nim. V dne$ni terminologii
bychom spise mluvili o ctnosti integrity vyjadtujici dlouhodobé souznéni
slov a ¢ind s principy a hodnotami jedince. Autenticky vyraz pro tuto ,no-
vodobou” ctnost nam vsak v ¢eském jazyce chybi. Mozn4 to nakonec i vy-
povidd néco o nis.

Pokud dnes prece jen mluvime o odvaze jako o ctnosti spi$e nez o ctnosti
state¢nosti, jak ostatné napovidd i zaddni ndazvu tohoto prispévku, pak
bych ndm ptdl, abychom pod pojmem ctnosti odvahy vidéli vice nez jen
odvdzné ¢iny. Abychom za nimi vidéli ¢lovéka, jeho pevné hodnotové za-
kotveni v dobru. Abychom za ni vidéli osobnost, kterd mu umoznuje to
dobro vidét a schopnost dostat mu jak v nebezpecné, tak i v kazdodenni
situaci — tedy pravé ony prvky state¢nosti. Jak dosahnout tohoto dobrého

Vv

zda odvaha je, ¢i neni ctnost, prenecham povolanéj$im.
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Cirkev a stat: spoluprace,
soupereni nebo mijeni

Ondfrej Kolar

Church and State: Cooperation, Rivalry, or Passing One Another By This pa-
per takes as its starting-point the account in chapter 7 of the Acts of the Apostles,
in which the task of the Church in a society affected by disaster is described in an
almost exemplary way. Although the Apostle Paul is a prisoner, he supports his
fellow-travellers with both word and deed and opens up new horizons of hope.
A general model for coexistence between the Church and society (or the Church
and the state), however, can hardly be derived from this account, because the his-
torical relationship between the two institutions has varied widely over time. Three
basic strategies of the Church in her dealings with the state can be identified: co-
operation, resistance, and withdrawal into an apolitical existence. In a democratic
and secularised society the service of the Church is usually to be found exclusively
in diaconical activity, although other functions of the Church (for example, those
relating to church services, proclaiming the Gospel, and koinonia) are also not
without relevance for the state. The calling of the Church likewise includes its po-
litical involvement, which should lead to public protests in cases where humanity
is threatened. In the current trend towards the privatisation of religion, however,
the Church is inclined to give up her political responsibility.

1. Apostol Pavel na mori

Proc¢itame-li si 27. kapitolu Skutka apostolskych, vyvstane pred ndmi pfi-
mo idedlni obraz role cirkve ve spolecnosti zasazené tragickou udalosti.
Apostol Pavel nejprve varuje posadku lodi pred hrozicim nebezpec¢im
a neddvd od ni ruce pry¢ ani poté, co jeho hlas neni vysly$en a lod za¢ne
byt zmitdna boufi. V situaci véeobecné paniky dodavd na zakladé své viry
svym bliznim odvahu, potésuje a otevird nové horizonty zdchrany. Na roz-
dil od ostatnich si uchovavéa chladnou hlavu, jednd s rozmyslem a tim
chréni své spolucestujici pred jesté vétsimi komplikacemi. Dobre vi také
o udloze ritudlu v krizi, a proto uspotadd hostinu, ne nepodobnou hos-
tiné eucharistické, k niz zve bez rozdilu véechny — véfici i nevéfici; nikoho
nevylucuje, protoze vSichni maji mit i¢ast na tomto znameni Bozi pomoci.
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Spolupridce cirkve a stdtu

Pavlova dloha je iniciativni, stabilizujici, orientujici. Jeho prikladnd inter-
vence ma misijni rozmér, ale nen{ prvopldnovou propagandou.'

Snadno ndm ovsem pri ¢teni unikne dilezity detail. Pavel je celou tu
dobu vézném; jeho proces se navic netinosné tiahne; nyni je na cesté
k vyslechu u cisare. To ovéem dévd Pavlové diakonické ¢innosti novy roz-
mér. Také cirkev pronésledovand ¢i alespont marginalizovand mutze byt
cirkvi pomdhajici a spolecensky relevantni.

Jeden ptisobivy biblicky pribéh nas jisté neopraviuje k dalekosahlym
zavérim ohledné vztahu cirkve a statu. Biblickd svédectvi jsou v této
otdzce nejednotnd a je mozné z nich vy¢ist prakticky vsechny mysli-
telné konstelace — od kolaborace az po revoluci. Celd problematika je
navic zavisl4 na tom, jakou podobu ma stét, v jehoz ramci cirkev ptsobi,
pripadné jaké pole ptsobnosti ji vymezi ¢i jaké misto ve spolecnosti ji
prisoudi. Latet periculum in generalibus — v§echny pokusy o teologické
vymezeni vztahu cirkve a statu jsou vzdy do jisté miry zevéeobecnénim
aktualni zku$enosti daného teologa, a nelze je proto jednoduse prenést
do vSech déjinnych epoch a statnich zfizeni. Mizeme tedy nanejvys pre-
destrit riizné modely vztahu cirkve a statu — s trvalym védomim, Ze se stale
pohybujeme na trovni abstrakee, ktera je nutné zjednodusujici.

2. Cirkev pronasledovana

Cirkev je pokldddna za spoleCenstvi, které je statu nepratelské, protoze
nesdili jeho ideologii a za svého jediného svrchovaného vladce poklada
Péna JeziSe Krista. To je pripad rtznych diktdtorskych ¢i totalitnich re-
zimU, které samy maji kvazi ndbozensky charakter, a proto se logicky
dostavaji do konfliktu s jinymi nébozenstvimi, zejména s témi, kterd
u svych véficich nejsou ochotna tolerovat ti¢ast na statnim kultu.” Stat se
snazi cirkev bud zcela zlikvidovat, nebo alespon kriminalizovat jeji projevy,
pripadné ji umozni pouze oklesténou existenci v o¢ekavani, ze zahnana do
ghetta po ¢ase sama odumfe. Jak se mize cirkev zachovat?

! ScHILLE, Gottfried, Die Apostelgeschichte des Lukas, Berlin 1984, s. 457-470; PESCH,
Rudolf, Die Apostelgeschichte, Bd. II, Ziirich-Koln 1986, s. 282-295; FITZMYER, Joseph A.,
The Acts of the Apostes, New York 1998, s. 766—781.

MAIER, Hans, Politische Religionen. Die totalitdiren Regime und das Christentum, Freiburg
in Breisgau 1995 (Cesky Politickd ndboZenstvi. Totalitdrni rezimy a kiestanstvi, Brno: CDK,
1999).
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2.1. Spoluprace

Je mozna samoziejmé jen za predpokladu, Ze cirkev nenf pfimo zakdzana.
Cirkev tise nebo i hlasité schvaluje nelidské praktiky rezimu; néjaké teolo-
gické zdlivodnéni si k tomu pokazdé najde. Odmeénou za kolaboraci je pak
jistd mira tolerance cirkve ze strany statu. Kolaborace byla ovsem v cirkvi
posuzovana nejen jako zapteni Krista, ale ¢asto také jako legitimni snaha
chranit vérici pred zvili mocnych, vytvorit jakysi ochranny destnik, pod
nimz mize cirkev omezené fungovat, ,prezimovat” az do ¢asti svobodnéj-
Sich.

2.2. Odpor

Odpor mtze mit celou fadu podob. Kromé oteviené politickych akei miize
byt formou odporu i budovani jakési paralelni kultury, odzy nonkonfor-
mity, pozitivni deviace. Podstatné je, Ze tyto ostrivky relativni svobody
nemaji jen privatné-ndbozensky charakter, ale maji spolecensky dosah.
Odpor vici viddnouci moci tak nakonec mize byt svého druhu sluzbou
vefejnosti i za ztizenych podminek: cirkev jako underground se stava pro
mnohé lidi ptitazlivou; je vhodnou alternativou i pro nevéftici, kteff v ni
nachazeji autentickou existenci, zivot v pravdé, ttocisté pro kazdou jina-
kost.

2.3. Ustup do bohosluzebného prostoru

Cirkev v situaci dtlaku védomé rezignuje na politicky a socidlni rozmér
svého zvéstovani a definuje viru v cisté interpersondlnich kategoriich.
Bohosluzba nenf uz jen tézistém jejiho Zivota, ale prakticky jedinym jejim
prostorem, ktery nelze prekrocit a do néhoz naopak nelze zvnéjsku vta-
hovat politicky vybusnd témata, jejichz rejsttik je ovem v totalitnich rezi-
mech rozsahly. Kiestan se tak vzdava plnosti nasledovani{ Krista ve véech
rozmérech Zivota.’

3. Cirkev jako soucast politické moci

Cirkev primo disponuje politickou moci, jeji struktury jsou propojeny se
strukturami vladnoucimi, nebo se dokonce sama prohlasuje za mocensky
nadrazenou danému politickému systému, jak tomu bylo v zdpadnim stre-
dovékém krestanstvi.*

® SLADEK, Karel a kol., Monoteistickd ndboZenstvi a stdt, Cerveny Kostelec 2009.
* LINK, Christoph, ,Staatskirche/Staatsreligion I1* in: Theologische Realenzyklopdidie, Bd. 23,
Berlin — New York 2001, s. 66—73.
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3.1. Spoluprace

Své privilegované postaveni cirkev vyuziva k prosazovani vlastnich z4jm,
treba i nasilnymi prostredky. Vysledkem je donucovani k vire ¢i k jeji orto-
doxni podobé, ovladdni Zivota lidi, nedmérny nartst bohatstvi cirkve ve
spojeni s aroganci vii¢i chudym a bezmocnym, Gcast na vojenskych ope-
racich atd.

Kooperaci cirkve a statu lze ovsem interpretovat také jako vysledek roz-
hodnuti pfevzit odpovédnost za politickou sféru. Cirkev usilovala o ob-
novu spolecenskych struktur do podoby odpovidajici kfestanskym hod-
notam, chtéla vlastné ,pokitit” stat. Také opa¢né rozhodnuti, totiz nechat
oblast politiky stranou, by nebylo mravné neutralni, ale mohlo by byt vni-
méno jako odmitnuti misijnich implikaci kiestanské zvésti, jako strach
pred zapletenim do dvojznaénosti tohoto svéta.’

Privilegované postaveni ovéem také umoziuje cirkvi vyznamné rozvi-
nout svou sluzbu potfebnym, protoze k tomu md dostatecné organizacni
struktury, mocenské prostredky a finan¢ni zazemi. Jak zndmo, $pitaly
zaklddaly ¢asto dcery panovnikd (Anezka Ceskd). To je ptiklad pozitivni
kooperace cirkve se statem.® Charitativni sluzba ovéem také muze slouzZit
jako omluva cirkve za jeji mocenské excesy.

3.2. Odpor

Protoze je cirkev se stdtnimi strukturami tésné provdzéna, je tento odpor
vzdy namifen nejen proti svétské moci, ale i proti moci a bohatstvi cirkve.
Vérici, ktet{ se uvnitt kiestanského svéta takového jednoznacné odmi-
tavého stanoviska odvazili, se oviem nevyhnutelné stali disidenty uvnitf
cirkve.

3.3. Oddéleni svétské a duchovni moci

Jakousi treti cestu predstavuje postoj vychézejici z uceni o dvou regi-
mentech, jehoZ autorem byl Martin Luther.” Bylo namifeno proti ,svét-
skému panovéni knézi%, slovy tfetitho prazského artikulu. Podle tohoto
uceni vladne Bih na svété dvojim zpisobem. Skrze stat, zdkony a donu-
covaci prostredky uchovavd tento svét a chrini ho pred destruktivnimi
nésledky hrichu. Skrze kdzan{ evangelia pak ptsobi viru a spasu. Oboji

regiment nelze smésovat: cirkev nesmi disponovat zadnou svétskou moci,

° PANNENBERG, Wolthart, Systematische Theologie, Bd. Ill, Géttingen 1993, s. 551.
SMERDA, Hynek, Krestanskd charita v béhu vékii, Ceské Budéjovice 2010.

Srv. napf. WERNISCH, Martin, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011;
DucHrow, Ulrich, Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichtliche und sys-
tematische Struktur der Zweireichenlehre, Stuttgart 1968.
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duchovni moc ptsobi pouhym slovem. Toto nepochybné opravnéné oddé-
leni svétské a duchovni moci ovsem posléze vedlo k tomu, ze se svét-
$ti vladcové stavali fakticky nekritizovatelnymi. Kiestan se jim mél pouze
podrobit, i kdyz tieba byli nespravedlivi, protoze i ve své porusenosti pfece
nakonec néjak zajistuji fdd a chrani ¢lovéka pred sebezni¢enim. Uz se
ponékud zapomnélo, ze vlddcové maji byt podle Luthera nastrojem Bozi
spravedlivé vlady, nejsou tedy na Bohu nezavislf a ,autonomni® To fak-
ticky vedlo k tomu, ze krestan zil ve dvou svétech — svét cirkve, kde plati
evangelium, ldska, odpusténi, kazani na hore, a svét politiky, kde nic z toho
neplati. Tim se cirkev namnoze vzdala odpovédnosti za politické uspota-
danf{ svéta. Nejen vladcové, ale i rizné instituce (napf. otroctvi, koloni-
alismus atd.) byly pokladany za neménné. Krestané se omezili na sluzbu
bliznimu uvnitf téchto radd, ale rady samotné platily za nenapadnutelné,
protoze Bohem chténé.® Toto dédictvi se neblaze projevilo jesté i mnohem
pozdéji, v Némecku po néstupu Hitlera k moci.

4. Cirkev v demokratickém svéteé

4.1. Kooperace

Kooperace cirkve a statu probiha na mnoha trovnich. Spolec¢ensky uzna-
vand je zejména oblast diakonicka (charitativni); namnoze je tloha cirkvi
ve spole¢nosti redukovéana na sluzbu potfebnym. Vechny ostatni funkce
cirkve (zvéstovatelska, bohosluzebnd, spolecenstevni) jsou obvykle pokla-
dany za sluzby vztahujici se pouze k malému spolecenstvi cirkve, a proto
spolecensky irelevantni. Cirkve v Ceské republice nejsou lidovymi cirkve-
mi v tom smysluy, Ze by se k nim hlasila vét$ina obyvatelstva, a nemaji proto
vyznamny spolecensky vliv. Napiiklad v sousednim Némecku je spolecen-
ska relevance cirkve spatfovana také v jinych sférach nez jen v oblasti cha-
ritativni: bohosluzby poskytuji ¢clovéku potfebné ritualy, po nichz se nyni
(po obdobi jisté rezervovanosti) opét vold a jejichZ stabilizujici a orientu-
jici vyznam se zhodnocuje, zejména v prechodovych zivotnich obdobich
(jako je narozenf ditéte, smrt blizkého atd.). Zvéstovdni vede k duchovni
a mravni kultivaci ¢lovéka: cirkev je obhdjkyni hodnot, které 1ze oznacit za
statotvorné (podpora rodiny a jeji stability, odpovédnost za vlastni zivot,
vychova déti, prevence patologickych jevtll). Spolecenstevni funkce chrani
lidi pred izolaci (napfiklad seniory nebo matky na matefské dovolené),
poskytuje podporu a ochranu skupiny, nabizi prostiedi, v nichz jsou ptiji-
mani lidé rtznych spolecenskych vrstev, narodu ¢i kulturnich vzorct. Cir-

® BarTH, Karl, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/3, Zollikon-Ziirich 1959, s. 28-31.
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kev také zprostiedkuje mezigeneraén{ komunikaci a solidaritu.” To byl jen
zbézny vycet toho, jakymi dal$imi zptsoby cirkev miize podporovat stat
v jeho cilech, zejména tam, kde statni instituce bud dostate¢né nefunguji,
nebo nedokazi pokryt celé spektrum socidlnich potteb.

Samoziejmé se nabizi ndmitka, Ze se cirkev v nékterych pripadech ujima
tkold, které mohou stejné dobte vykondvat i nekfestanské organizace. To
je jisté pravda, av$ak nijak to nesnizuje samotnou vykonanou pomoc cirkvi.
Specificky prinos cirkvi pak vidim ve dvou ohledech: (1) Jsem presvédcen,
ze cirkev by se méla ve svém charitativnim ptisobeni zaméfit na oblasti,
kam takfikajic ,nikdo nechce” — zejména proto, Ze se jednd o praci ndroc-
nou, vyzadujici zna¢nou trpélivost, bez rychlych vysledki i bez finan¢ni
podpory statu ¢i evropskych fondt. (2) Déle je nutné, aby cirkevni insti-
tuce vnasely do své prace krestansky pohled na c¢lovéka. Ten je zalozen
na presvédceni, Ze pro Boha je stejné hodnotny kazdy ¢lovék, bez ohledu
na jeho vykon, schopnosti ¢i zivotni Uspéchy. Hovori-li tradi¢ni teologie
o ospravedInéni hii$nika, médm za to, Ze v soucasném svété jednostranné
zaméfeném na vykon mé kiestanstvi hovorit o ospravedlnéni neschop-
ného ¢i netspésného, ospravedInéni téch, kdo se v soucasném svété nedo-
kazali prosadit, at uz vlastni vinou, nebo kvtili svym riznym — zdravotnim
¢i socidlnim — hendikeptm.*

Nesmime ovsem pominout je$té jinou rovinu kooperace, totiz diako-
nat politicky.'* Demokratické uspofddéni poskytuje kiestantim zcela jiné
moznosti politické angazovanosti, nez tomu bylo naptiklad v dobé vzniku
uceni o dvou regimentech. Také kiestan je obc¢an, ktery ma pravo aktivné
ovliviovat politické déni. Mlze vstoupit do procesu rozhodovani o verej-
nych zéleZitostech a slouzit bliznimu nejen na drovni individudlni, ale
i organizac¢né-strukturdlni. Otdzkou je, kam az miize ve své politické anga-
Zovanosti zajit. MuZe se stét, Ze jeho upfimna snaha o obnovu véci vefej-
nych bude v redlné politice plné tézko ovlivnitelnych zakonitost{ a mocen-
skych boji nejen neti¢inna, ale pfimo kontraproduktivni. Zvlasté naléhavé
se problematika politické odpovédnosti véficich otevird v silné sekulari-
zovanych zemich, kde vefejnd stanoviska cirkvi{ zcela zanikaji v mnozstvi

° Srv. napf. ROSSLER, Dietrich, Die Vernunft der Religion, Miinchen 1976.

19 GraB, Wilhelm, Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine Praktische
Theologie gelebter Religion, Giitersloh 1998.

" RAUSCHER, Anton, Kirche in der Welt. Beitriige zur christichen Gesellschaftsverantwor-
tung Bd. II, Wiirzburg 1988; KORTNER, Ulrich H. J., Kirche — Demokratie — Offentlichkeit.
Ort und Auftrag der Kirchen in der demokratischen Gesellschaft, Innsbruck — Wien 2002;
JoEst, Wilfried, Dogmatik, Bd. II: Der Weg Gottes mit dem Menschen, Gottingen 1990,
s. 600n.
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jinych hlast. V takové situaci se pak jevi vstup do aktivni politiky pfimo
jako nezbytnost.

Problematickou se politickd angazovanost cirkve stava v okamziku, kdy
krestan v politice jiz neusiluje o obecné blaho a spravedlnost, ale snazi se
prosazovat Gzce cirkevni zdjmy mocenskymi prosttedky. V takovém oka-
mziku dochdzi opét ke sméSovani svétské a duchovni moci, proti kterému
se opravnéné postavila nauka o dvou regimentech.

4.2. Odpor

Odpor mohou kiestané v demokratické spole¢nosti projevit cestou obc¢an-
skou, ale i verejnym stanoviskem cirkve k aktudlnim tématim. Ke zvésto-
vatelskému tkolu cirkve jisté patif vyjadiovat se k riznym spolecenskym
otdzkdm. Sporné je, kdyz se cirkev vyjadiuje prakticky ke vséemu — pak
miize byt pravem obvinéna z nekompetentnosti, nebo dokonce ze sledo-
vani vlastnich z4jma. Avsak v ptipadech zfejmého poruseni lidskych prav
¢i lidské diistojnosti se cirkev nemuze vzdat svého prorockého hlasu. Cir-
kev také svymi politickymi stanovisky prispivd k tfibeni nazort, pomaha
lidem kriticky myslet a predevs$im odhalovat rizné klamné sliby spasy, at
uz je ndm prindsi reklama, nebo politické programy.

4.3. Ustup do bohosluzebného prostoru

Je patrny také v demokratické spole¢nosti. Pry¢ od slozitosti tohoto svéta!
Souvisi i se soucasnou privatizaci nabozenstvi, které je chipano jako sou-
kroma zélezitost jedince a pouze jako takové tolerovano.’? Déje se tak za
predpokladu, Ze stat je ndbozensky neutralni, a proto je nakonec odmitdna
kazd4 forma vstupu cirkve do verejného prostoru. Néktefi vérici se této
doktriné ochotné prizptsobuji vyménou za to, Ze je stit ,necha na pokoji*.
Tim ovsem cirkev rezignuje na Usilf o spravedlivéjsi a lidstéjsi usporadani
vefejnych véci a jeji hledani Boziho kralovstvi se zuZuje na pouhou ,spasu
duse”.

5. Zavér

V kazdé politické konstelaci je myslitelny troji postoj cirkve: kooperace,
konflikt a mijeni. Ukazuje se, ze prorocka kritika je nezbytnosti v kazdém
rezimu. Zaroven se ovéem cirkve nesméji vzdat své odpovédnosti za spo-

le¢nost, a to jak na drovni charitativnfho ptisobeni, tak na roviné politické,

' Srv. LUCKMANN, Thomas, Die unsichtbare Religion, Frankfurt 1993; SPRATEK, Daniel,
Evropskd ochrana ndbozZenské svobody, Brno 2008; LAMPARTER, Michal (ed.), Cirkev a stdt,
Brno 2000.
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trebaze si vidy museji byt védomy vSech rizik, kterd jsou se spolec¢enskou ¢i
politickou angazovanosti spojena. Ustup do nabozenské niternosti je sice
pochopitelny jak v obdobich atlaku cirkve, tak v sou¢asné privatizaci ndbo-
zenského Zivota, ale je vposledku dualisticky: spasa uz neni chdpdna jako
vysvobozeni svéta, nybrz jako vysvobozeni ze svéta. Proto je tento postoj
nutné ve jménu univerzalniho dosahu kiestanské zvésti oznacit za evan-
geliu nepriméreny.

Ondrej Kolar

teolog, prekladatel, faréi Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze-Kobyli-
sich, e-mail: okolar@centrum.cz

50



O odpusténi, vzpominani a milosti:
prispévek ke spiritualité smireni

Petr Jandejsek

On forgiveness, remembering, and grace: a contribution to the spirituality of
reconciliation The article aims to highlight the importance of the spirituality of
reconciliation, primarily in connection with the training of helping professionals.
The author draws mainly on the work of Robert Schreiter, Alistair Little, Miroslav
Volf and Jon Sobrino. It is argued that the concepts of forgiveness and remem-
brance are and must remain ambiguous. The fruits of forgiveness often emerge un-
expectedly as gifts. Therefore the language of mercy seems appropriate. It speaks
about hope as the ultimate reason for reconciliation and claims that “being ac-
cepted and forgiven” precedes any activity on our side, however important. Yet
lessons learned in practice, secular as well as pastoral, and the hope flowing from
the Christian faith show that it is still worth trying to develop knowledge and skills
which are important if we want to accompany other people who struggle with guilt
and seek reconciliation. The article argues that the practice and theory of recon-
ciliation must go hand in hand and mutually clarify each other.

Nésledujici pifspévek hovoii o odpusténi a smifeni.! Jeho zdmérem je uka-
zat na to, ze je mozné a diilezité pracovat na rozvoji spirituality smifeni. Na
mysli mam zejména vzdélavani a profesni praxi pracovnikl pomahajicich
profesi: tém je prispévek urcen v prvé radeé.

Tak, jak jsem mél moznost poznat fadu lidskych svédectvi o viné a smi-
feni, stejné jako akademickd pojednani, jednoznacné se ukazuje, ze uzi-
te¢né (z pohledu pomdhajicich profesi) o nich lze pojednévat tehdy, kdyz
se nam podari praktické a teoretické aspekty udrzet v dialogu. O to se po-
kousim i v predklddaném prispévku.

Abych lépe objasnil perspektivu, ze které se na odpusténi a smirenf di-
vam a kterd spoluurcuje napt. také vybér zdrojd, ze kterych tézim, uvddim
v ivodni ¢dsti prispévku svou vlastni cestu k odbornému zdjmu o diskuto-
vand témata. Tézisté prispévku spociva v diskusi o nejednoznacné podobé
odpusténi a vyrovnavani se se vzpominkami. Z hlediska metody eklekticky
pristup k tématu kulminuje v zavéru obracenim se k teologickym zdrojam,

! Casti prispévku byly prezentovany na mezioborové konferenci , Nestésti a vina: vérni sou-
putnici®, pofddané ETF UK v Praze 19. 11. 2010 a na pracovnim sympoziu o smifeni po-
rddaném CMTF UP a ETF UK v Olomouci dne 24. 5. 2012.
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Vina a pastorace

které jednak reflektuji (nikoliv udélujfi) posledni dtivod ke smitent, jednak
dosvédcuji, ze ,byt prijat a usmifen pfedchazi aktivnimu postupu, jakkoliv
zadoucimu.

Inspirace z ekumenismu

K problematice prace s vinou a smifenim v pomahajicich profesich jsem
se dostal na zékladé zkusSenosti s ekumenismem. Béhem studii ekume-
nické teologie v Praze a v Cambridge jsem mél moznost studovat a zit
spolu s lidmi jinych krestanskych tradic. Vérou¢né rozdily se fesily na
predndskich a semindfich, a ty nakonec nebyly hlavnim problémem. Hu#
se dala unést v posledku ne zcela slucitelnd odli$nost vzpominek, Zivotnich
vzorcd, hodnot a postojii.”

Potvrzovalo se mi, co napsal k ekumenismu ve svém klasickém dile Yves
Congar: ,Riznost a rozdéleni byly jakoby vetkdny do vldken socidlniho
a narodnfho Zzivota“®. Francouzsky dominikén hovofii dale o prodlouzené
tize ¢i zdvaznosti starych vin. S nadéji jsem ale zazil, Ze tato zdvazi, vetkand
ponejvice neuvédomeéle do nasich zazitych zpilisobt mysleni, feci a jed-
néani, nds nedeterminuji absolutné. Je totiz mozné ziskat novou zkusenost,
zku$enost konkrétného Zivota s konkrétnimi lidmi. Diky této nové zku-
$enosti se dfivéjsi i novéjsi rozpory mezi konfesnimi skupinami jiz nejevi
jako hlavni v§e-urcujici faktory.

Zku$enosti s ekumenismem mi poskytly pro studium viny a smifen{
v pastoracni praci nejméné dva impulzy. Prvni je pravé zminéné poznani,
ze konflikty se v dlouhodobé perspektivé uzdravuji spiSe korektivni zivotni
zku$enosti nez v teorii. Druhy impulz se tykd moznosti uzdraveni zranéné
paméti, ani ne tolik individualni, jako spiSe kolektivn{ ¢i skupinové. Do-
kument Mezindrodni teologické komise Pamét a smifeni. Cirkev a chyby
minulosti z roku 1999, ktery pripravil pidu pro pamétna papezova slova
omluvy Zidtim a dal§im skupindm na Zeleny ¢tvrtek nésledujictho roku,
byl na jednu stranu prilomovy. Z hlediska obéti — tehdejsich i dne$nich —
nicméné dokument nebyl presvédcivy. Jakkoliv totiz vyjadfoval uptimnou
litost a pokdni, vyznacoval se spi$e fixaci na pachatele nez zdjmem o obéti

Na dokresleni uvddim vzpominku na studijni pobyt v Cambridge. Ranni modlitby jsem
absolvoval ,pod dohledem” anglikdnskych mucednikti Latimera, Ridleyho a Cranmera,
ktef{ byli vymalovéni ve vitrdzich oken anglikdnské kaple, na nedélni bohosluzby jsem
chodil do katolického kostela zasvéceného Panné Marii a anglickym mucednikam, tedy
katolickym obétem zejména z doby Jindficha VIIL a kralovny Alzbéty.

® CONGAR, Yves, Divided Christendom. A Catholic Study of the Problem of Reunion, trans.
M. A. Bousfield, London: The Centenary Press, 1939, s. 38—39.
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ajejich osud. Coz by v praxi znamenalo klést si otazku, jak byt dnes spole-
¢enstvim, které hledd naplhovani spravedlnosti a haji souc¢asné obéti. De-
tailn{ argumentaci zde neni mozné predlozit.* Podobny sklon v kolektiv-
nich zddostech o odpusténi je ovsem dobré kriticky zkoumat a i v zdjmu
vinfkd pojmenovat. Tolik aspon nékolik impulzt z ekumenismu.

Vzdélavani k praci s vinou a smirenim

S témito podnéty z ekumenismu jsme na Vys$si odborné skole Jabok a v ba-
kalarském programu Pastora¢nf a socidlni prace ETF UK v roce 2007 ote-
vreli kurz o préci s vinou a smifenim v pastoracni praci. Uz neslo v prvé
fadé o feSeni mezi- ¢i vnitrocirkevnich sport. Cilem kurzu bylo osvojit
si znalosti a schopnosti pro praci s riznymi skupinami klientti: rodinami,
umirajicimi, vézni, narodnostnimi skupinami, obétmi nestésti. Vychdzime
z predpokladu, ze pti feSeni socidlnich ptipada existuji oblasti, kterym
se obvykle vyhybame, protoze bézné metody socidln{ prace se jim neu-
méji vénovat. Jde o témata viny (vlastni a druhého), zranénych vzpominek,
odli$nosti, neschopnosti odpustit apod. Zvyseni citlivosti pro tato témata
a pripravenost doprovézet klienty, kdyz se s témito otazkami potykaji, zna-
mend krok v profesnim ristu pomahajicich pracovnika.

V kurzu pracujeme s rozlienim amerického teologa Roberta Schreitera
na spiritualitu a strategie smifeni.® Spiritualitou je zde v $irokém smyslu
minéna kultivace mého vnitinfho Zivota a zahrnuje vztah k sobé, k dru-
hym, k okolnimu prostiedi, k Bohu. Koncentrace na strategii bez diirazu
na spiritualitu davd dojem, jako by vyrovnani se s vinou ¢i proces smi-
feni byly jen otdzkou techniky, které se lze naudit. Bez strategii se smi-
feni samoziejmé neobejde: spiritualita vede k akci. V dlrazu na spiritua-
litu nicméné vnimam rozdil mezi nasim pastorac¢né orientovanym kurzem
ajinymi kurzy o mediaci a feseni konfliktd. K osvojovani si spirituality smi-
feni vyuzivime zejména praci s pribéhy. Pracujeme s literaturou, filmy,
hudbou, vytvarnym uménim, symboly a ritudly.

V nésledujicich oddilech predstavim nékolik ndmétti k moznostem kon-
ceptualizace odpusténi a zranéné pameéti. Spole¢né véem zdrojim, o které
se budu opirat, je to, ze ddvaji pfednost praxi. Teorie odpusténi a smiteni

Pameét a smireni. Cirkev a chyby minulosti, dokument Mezindrodni teologické komise,
1999. Téma jsem ve véts{ $ifce rozpracoval ve své magisterské praci ,Memory and the
Church: a contemporary ecumenical debate on Jan Hus in the Czech Republic* (Anglia
Ruskin University, 2008).

SCHREITER, Robert, The Ministry of Reconciliation. Spirituality and Strategies, Maryknoll,
NY: Orbis Books, 1999.
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je zde reflektovanou praxi. Predbéznym tvrzenim je dale to, Ze si nikdy ne-
vystacime s jednou definici pojmu a jasnou metodou. Co je smifeni a jak
k nému sobé a druhym pomoci, ndm bude stale proklouzavat mezi prsty,
aby se znenadan{ ovoce smifeni objevilo tam, kde jsme ho neobdéldvali
a necekali. Jon Sobrino k tomu trefné poznamenévd, Ze odpusténi je da-
rem, milosti, kterou nejdrive ptijimame, a az poté udélujeme.

O odpusténi s Alistairem Little

V knize Give a Boy a Gun® irsky ex-terorista a sou¢asny humanitérni pra-
covnik Alistair Little podéva svédectvi o vyporadavani se s vlastni vinou
a o hledan{ odpusténi.

Z obycejného chlapce vyriistajictho ve sporddané rodiné v Severnim Irsku se stal
clovék ndsili. V sedmndcti letech zastrelil pri jedné odvetné akci ¢lovéka. Psal se
rok 1975. Dalsich 12 let strdvil ve vézeni. V ném se mu oteviel novy svét a Alistair
zadal zjistovat, co znamend ziistat lidskym v prostredi konfliktu. Ndsledné se
zacal vénovat problematice smiteni a dnes vede k tomuto tématu kurzy.

Kniha mapuje cely dosavadni autortv ptibéh, a je proto bohatou po-
kladnici reflexi nad tématy jako jsou dehumanizace, zkusenost s tim byt
obét a vinik zaroven, s procesem smifeni a vyrovndni se s vinou. Samotny
koncept odpusténi vidi Little jako problematicky. ,Lidé hovoi{ o odpusténi
tolika riznymi zplsoby,’ piSe a pokracuje:

Pro nékteré to znamend rozlomeni psychologického vztahu, ktery jim vinik
vnutil. Pro jiné to je navazani kontaktu s vinikem, naslouchani jeho pribéhu,
¢i dokonce spratelen{ s nim. J& mdm zku$enosti s rodinami v Severnim Irsku,
jejichz jeden c¢len se vyrovnéval s bolest{ ztraty tak, ze kontaktoval neptatel-
skou komunitu. Ostatni ¢lenové rodiny tuto jeho cestu k ,,odpusténi® vidéli jako
zradu na tom, kdo byl zabit. JakoZto vinik bych nikdy nezddal za odpusténi ro-
dinu ¢lovéka, kterého jsem zastrelil. Uz si vytrpéli dost na to, aby jesté museli
reagovat na takovy pozadavek z mé strany. Odpusténi je komplexni zalezitost

a ne véechna jeho pojeti jsou dobra.’

Podivejme se na tato provokativni slova detailné a uvedme je do dialogu
s myslenkami jiz zminéného Roberta Schreitera.

Little nejdrive hovoti o odpusténi jako o rozlomen{ vazby mezi obéti
a vinikem. Cilem takto chdpaného odpusténi je obnovit lidskou dustoj-
nost obéti, kterou vinik ponicil. Kdyz odpoustim, ddvdm najevo, ze nechci
byt ovladan minulosti, nechci, aby minulost urc¢ovala mou budoucnost.

¢ LITTLE, Alistair, Give a Boy a Gun, London: DLT, 2009.
7 Tamtéz, s. 192.
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Odpusténi je tak projevem mé svobody, osvobozenim se od minulosti.
Obét uz nechce byt pouze pasivni, ale chce mit sviij zivot ve svych rukou.
Schreiter hovoi{ o cesté od obéti k prezivsimu (from victim to survivor).
Typické pro toto pojeti odpusténi je, Ze muze jit o jednostranny déj, coz
byva v realité 1épe predstavitelné. Pokud nésleduje na strané vinika litost
a prosba o odpusténi, je to spiSe diisledek jiz zvoleného postoje odpusténi
na strané obéti.

Dale Little zminuje navazan{ kontaktu s vinikem. Pro nékteré typy ,ne-
$téstl“ nebo zranéni je setkdni obou stran primérené a i¢inné. V némec-
kém prostiedi maji zku$enosti s institutem mimosoudniho vyrovndni mezi
pachatelem a obéti (Téter-Opfer-Ausgleich). Zde usiluji o realné setkdni
obou stran, vzdjemné vyslechnuti obou verzi ptibéhu, o oboustrannou for-
mulaci slov litosti i odpusténi. Proces je dovrsen dohodou o vyrovnani, nej-
Castéji financ¢nim, kterd je predlozena soudci. Omezenim tohoto institutu
je, ze nemuze byt vyuzit v pripadech zavazné trestné ¢innosti a ze vyzaduje
oboustranné zapojeni. To plati i pro institut mediace vyuzivany v Ceské re-
publice. Jeho kontraindikaci je navic napf. zavislost i¢astnika na alkoholu,
kterd ohrozuje jeho schopnost naplnit vyslednou dohodu. Nicméné vyho-
dou prace se smifenim, pfi kterych dochazi k setkdni obéti a vinika, miize
byt zkusenost jakési promény obou stran. Nejde o to dostat se diky smiteni
do jakéhosi predchoziho stavu, jako by se nic nestalo. Smifen{ bere vazné
bolestné vzpominky na nespravedlnost a nasili. To potvrzuje i Little, kdyz
pise (témét slovy zalmisty, srov. Z 51,5): ,Lidé fikajf, ,Nech uz minulost
za sebou, ale pro mé je minulost porad se mnou. Jen jsem se naucil, aby
mé minulost neparalyzovala. Do ¢eho jsem se v minulosti namocil, je do
zna¢né miry soucésti toho, kym jsem v piitomnosti, v dobrém i zlém"®,
Smifenf tedy nen{ zapomenuti, negace minulosti, jeji znevazeni, mavnuti
ruky, ale jeji transformace. Schreiter k tomu dodéva: ,Pfi odpousténi ne-
zapomindme; pomatujeme si odli§nym zptisobem*’.

Little se nakonec ve svém pojeti odpusténi klon{ k nédsledyjicimu: ,Ja-
kozto vinik bych nikdy nezddal za odpusténi rodinu ¢lovéka, kterého jsem
zastielil“*®. Vinik podle néj vlastné nemd pravo zadat o odpusténi, dokud
mu je obét sama nenabidne. Citim z téchto slov obrovsky respekt k obéti
a citlivou snahu vyhnout se sekundérni viktimizaci. Little nechce zleh¢o-
vat ani zavaznost prvotnfho nestésti ¢i zranéni, ani enormni ndrok pred-
stavovany pozadavkem na obét, aby se s tim v§im vyrovnala. Little pise
z pozice pachatele, proto je vhodné tuto tfet{ variantu pohledu na odpus-

8 Tamtéz, s. 216.
° SCHREITER, The Ministry of Reconciliation, s. 66.
Y LITTLE, Give a Boy a Gun, s. 192.
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téni doplnit ze strany obéti. Schreiter rozliuje mezi odpusténim Bozim
a lidskym. Predevsim kdyz je zazitek s nestéstim cerstvy a silny, nelze po
¢lovéku chtit, aby s lehkym srdcem rozdaval odpusténi. Vzdyt ani kfizo-
vany Jezi$ a kamenovany Stépan neadresuji svym popravéim odpusténi.’
Zaroven ale pro né vyprosuje Bozi odpusténi. To lze chapat jednak jako
projev presvédcéeni a viry, ze odpusténo md byt, tiebaze ja v tuto chvili
sam odpustit nemohu, jednak tim Jez{§ a Stépan potvrzuji sflu a distoj-
nost svého lidstvi, o kterou je chtéli jejich popravci pripravit, coz odpovida
Littleovu prvnimu pohledu na odpusténi.

Uvedena tfi pojeti odpusténi se nemusi vzajemné vylu¢ovat. Spi§ ndm
ukazuji, ze pfi praci s vinou a odpu$ténim nelze absolutizovat jeden postup
a Ze se jedna o préci tvarci.

O paméti s Miroslavem Volfem

Pri préaci se smifenim se ndm stéle vrac{ pozadavek na vyrovnavani se se
vzpominkami. Uz dfive zaznély vyrazy jako osvobozeni se od vzpomi-
nek, vice verz{ paméti a uzdravené vzpomindni. Je proto uzitecné vénovat
témto otdzkam samostatny prostor. Za¢nu pribéhem.

Obchodnik s ndpoji umistil do prodejny mezi basy se svijanskou jedendctkou
a kdcovskou dvandctkou tematickou ndsténku o atentdtu na Heydricha. Co tim
chtél sdélit? Je nadsencem pro historii, ktery chce pripomenout vyroci 70 let
od vyznamné uddlosti ceskych vdlecnych déjin? Ale ztvdrnéni ndsténky je vic
emociondlni nez historiografické. Moznd zamysli pripomenout hrdiny odboje
a poklonit se obétem tohoto odvdzného a velkodusného éinu? Snad. A dini to
svérdznym zpiisobem — zesmésnénim nepritele. Detaily ztvdrnéni nelze uvést.
Zverejnénim svého pohledu chce kazdopddné cosi navenek komunikovat. V roz-
hovoru poddva vysvétleni: ,Zastdvam ndzor, Ze zlo se neporazi samo.” Prodejce
vi, Ze v déjinnych uddlostech jsou pFiklady statecného a nékdy zoufalého odporu
proti zlému. Vi také, Ze tyto priklady jsou schopné generovat energii a emoce —
nejen ve vztahu k jejich puvodnimu kontextu, ale i do soucasnych situaci. Zda
je ale tento druh vzpomindni jednoznacné prospésny, jsem zacal pochybovat
ve chvili, kdy jsem prispél do rozhovoru — s odkazem na publikaci'® — zmin-
kou o traumatech Heydrichova synovce Petera. Reakci bylo sarkastické: ,jé, tak
trauma’

Pamét je ambivalentni. Pfipomind hrdiny a obéti a zaroven je schopnd
probouzet a Zivit nendvist a odplatu. M4 tendenci prostfednictvim jed-

' Srov. Lk 23,34; Sk 7,60.
> WIEDEMANN, Hans-Georg — WIEDEMANN, Andreas, Mijj stryc Reinhard Heydrich, vyda-
vatelstvi Vikend, 2010.
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noho pribéhu nahlizet i dalsi pribéhy. Vzpominat je nutné, ale jak uzdravit
pamét? Nebo, jak spravné ,zapomenout*? Ci, vyjadieno vice teologickym
jazykem, jak souvisi smifeni s milosti a nadéji? Témito otazkami se zabyva
chorvatsky teolog s némeckymi a ¢eskymi kofeny Miroslav Volf v knize
The End of Memory. Remembering Rightly in a Violent World.*®

Volf cituje slova Elieho Wiesela z roku 1987: ,Pripominame si Osvétim
a véechno to, co symbolizuje, protoze vétime, Ze navzdory minulosti a je-
jim hrtizam, svét si zaslouzi spasu; a spasu, stejné jako vykoupeni, mizeme
nalézt pouze v paméti“**. Ale je opravdu kazdé vzpominani zdrojem spasy,
zéchrany a osvobozeni? Volf pi$e o ¢tyfech zpiisobech, kterymi se ze vzpo-
mindni stdva prostredek spasy. U viech ale dopliiuje mozné ambivalence.

Za prvé, pamét jako prostiedek spdsy pouzivame v souvislosti s osob-
nim uzdravenim. Psychoanalyza hovoii o tom, ze potlacend traumaticka
zkuSenost je uzdravena tehdy, kdyz se ji podari uvést i spolu s emoc¢ni re-
akei do svétla védomi. Tedy, kdyz si ji pfipomeneme. Uzdraventi je tak, zd4
se, vysledkem pouhého ¢inu rozpomenuti se. Nicméné pii uzdravovani
zranéné duse prece nejde jen o pripomindni si traumatickych zazitkd, ale
také o jejich integraci do $irstho celku zivotniho pribéhu, at uz tim, ze jim
ddme smysl ¢i je onélepkujeme jako to, co se v Zivoté prosté nepodafilo®.
Jinymi slovy, pfipominka zranéni je sice nutnou prerekvizitou, ale ne pro-
sttedkem uzdraveni. Tim je aZ interpretace vzpominek.

Za druhé, cestou ke spase je uznani, ze ke krivdam skute¢né doslo. ,Po-
kud si ptikoti nikdo nepamatuje nebo jej nezverejni, zlistava neviditelné.
Pro vnéjsiho pozorovatele nejsou obét obéti a pachatel pachatelem. [...]
Dochazi vlastné k dvoji nespravedlnosti — prvni je samotny ptivodni ¢in,
druhou, Ze se ¢in vytrati“*® Z tohoto d@ivodu vznikaji ve svété komise pro
pravdu a smifeni. Ceskou obdobou by mohl byt Utad pro studium tota-
litnich rezimd. Volf si v§im4, zZe prevypravénim se ptibéh o zranéni mize
meénit v rozporu s tim, co se opravdu stalo, a to je vici jeho aktértim ne-
spravedlivé. Jakkoliv tedy je dilem spravedlnosti, Ze a kdyz obét pravdivé
vypréavi svlyj ptibéh, nepravdivé vzpomindni je nespravedlivé. A tedy ani
neni cestou ke spase. Nepravdivé a nespravedlivé vzpominky jen pridéa-
vaji ke zlu, od kterého se chtély distancovat. Pozadavek na pravdivost je
tedy klicovy. Jako ilustraci je mozné pripomenout medializovanou zpravu

** VoLF, Miroslav, The End of Memory. Remembering Rightly in a Violent World, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2006.

" Tamtéz, s. 19.

* Tamtéz, s. 27-28.

1¢ Tamtéz, s. 29.
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o zméné vypovédi chlapce — obéti domnélého prepadenf Romy v Breclavi
z roku 2012.

Za treti, pamét jako cesta ke spase spoc¢iva ve vzbuzeni solidarity s obét-
mi. Abychom mohli bojovat proti zlu, musime byt empaticti k jeho obé-
tem. A byt empati¢ti k obétem predpokladd, ze ze své nebo zprostiedko-
vané zkusenosti vime, co to znamen4 trpét. Vidime obéti nisili ve svété
a ziskavame tak motivaci k solidarité s trpicimi lidmi okolo nés.'” Volf
vsak upozornuje, ze vzpominka na vlastni utrpeni nemusi nutné vést timto
smérem. Hluboce zranéni lidé, ktefi maji dost starosti sami se sebou, mo-
hou byt naopak indiferentni k utrpeni druhych — a maji k tomu dobré di-
vody. Solidarita je spiSe nez pouze na vzpominkach zaloZena na $ir$im
hodnotovém zakladé, zejména na pocitu odpovédnosti. Sama o osobé je
vzpominka na prikofi tedy nedostate¢nd k tomu, aby vzbudila solidaritu.
Aby se stala prostredkem spasy, musi byt vzpominka na prozité utrpeni
nejprve ,vykoupena“

Kone¢né za ¢tvrté, vzpominka na zlo slouzi jako ochrana pred dal$im
zlem. Zlo ma tendenci skryvat se, dokonce pod plastém dobra. A kdyz po-
tom na pachatele dopadne svétlo paméti, maji tendenci se stdhnout. Ale
ani toto neplati vzdy. Nékteri zjevni striijci zla konaji zlo¢iny prosté proto,
aby se na né vzpominalo. To je soucasti motivace teroristd, vzpominka
na jejich ¢iny je jejich slavou. Vzpomenme na pripad hromadného vraz-
déni v Norsku v roce 2011 a nasledny soudni proces, stejné jako na reakci
¢ésti norské spolecnosti, kterd odmitala, aby se o procesu verejné hovo-
filo. Volf uvadi, ze kdyz mnohé starobylé kultury, v¢etné izraelské, vyma-
zévaly vzpominku na pachatele, neprovinovaly se tim na jejich obétech,
ale trestaly pachatele.'® Dals{ problém s ochrannou funkci paméti je ten, Ze
obéti, které se snazi chranit $titem paméti, se samy mohou stat pachateli.
Vzpominka na provinéni mtze vést k tomu, Ze vidim nebezpeci i tam, kde
z4dné neni. Pfehdnim zhodnoceni skute¢ného nebezpeci a reaguji nad-

7 Ani zde oviem neplati, ze jsem zcela schopen pochopit, co se v obéti odehréva a ze na
situaci adekvatné reaguji. Alistair Little uvadi vzpominku, kterd toto vystihuje. ,Jednou
se mé [Martin] zeptal, ,Alistaire, miize§ rozumét tomu, jak se citi rodina, kterd ztratila
milovaného blizkého?* ,Ano, mohu! [...] Pozdéji, pti obvyklém debriefingu, Martin mou
odpovéd zpochybnil: Vzpominds, jak jsi fikal, Ze miiZe$ rozumét, jak se ta rodiny citi? Ale
jak to, ze mtize$?" ,Jak to mysli§?* ,Zajimd mé, jak jim mtZze$ rozumét! ,No, jejich tchén byl
zastielen. Kdyby byl zastielen mdj tchén ..”,Ale on nebyl! ,Samoziejmé, ale kdyby byl ...
,Ale on nebyl’ ,Nerozumim! ,Alistaire, jsou véci, které nevis, a je tieba, abys rekl, Ze nevis.
Miize$ fict: Umim si piedstavit ..., ale nikdy nemuzes védét, dokud se to nestane tobé!“
(LITTLE, Give a Boy a Gun, s. 155) Néco znét a néco znat ze zku$enosti jsou dvé odlisné
véci.

* VoL, The End of Memory, s. 32.
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byte¢nou agresivitou ¢i nepfimérenymi preventivnimi prostiedky, abych
ochranil své bezpedi. Pravé kviili svym vzpominkdm na utrpéna prikofi
se obéti mohou stat pachateli, ktefi se citi k novému nasili ospravedlnéni.
A tak se snadno z paméti jako stitu stane mec.

Ne kazdé vzpomindni pfindsi spasu. Jarda Svoboda v pisni Partyzan
zpivé: ,Zd4 se mi, Ze se svou minulosti val¢{ime a svoji minulost s sebou
stéle vlacime**®. Volf hovofi o tom, Ze cestou k vykoupeni minulosti je ,,ko-
nec paméti®, ,ne-vzpominani® ¢i ,sejiti z mysli®.

Abychom mohli ,prekryt ¢i,zapomenout” krivdy, musime si je nejdiive
pripominat, a to pravdivé. Ale icelem pravdivé paméti neni pouze vy-
jmenovavat nespravedlnosti a jesté méné drzet si nezménitelnou minulost
navzdy fixovanou v popredi své mysli. Misto toho je nejvy$sim cilem milu-
jici pravdivé paméti hledat pokdni, odpusténi a proménu pachateld, smi-
feni mezi pachatelem a jeho obéti. Kdyz dosihneme téchto cili, pamét
muze nechat odejit minulost, aniz by prestala byt pravdivd. To je ovéem
situace v nasem case malokdy uskute¢nénd. Dosdhnout odpusténi a smi-
feni mizeme podle Volfa tehdy, kdyZ nahlédneme své pribéhy brylemi
exempléarnich pfibéhid exodu a pasiji. Volf zde pracuje s eschatologickym
vzpomindnim, s moznostmi zivota definovanymi ne jiz minulou zkuse-
nosti, ale nabidkou ,vzit se do prislibu® svéta, ktery se vyznacuje otevienou
budoucnosti.*® Sprévné tedy vzpominame jen tehdy, pokud pamét slouzi
smifeni.*!

O milosti s Jonem Sobrinem

Latinskoamericky jezuitsky teolog Jon Sobrino hovoti ve své knize The
Principle of Mercy: Tuking the Crucified People from the Cross o odpusténi
jako o milosti. Na predchozi pojednani o vzpominani a zapomindni nava-
zuje jeho téma pripominkou toho, ze péce o vlastni vzpominky a pouze
vlastni smifeni nesmi nabyt pfevahu nad zajmem o druhého ¢lovéka.
Sobrino poklddd za jeden ze zdvaznych kotent toho, Ze soucasni lidé
podcenuji htich, predpoklad, ze htich je ptimo vztazen k odpusténi. ,Ale

1* SVOBODA, Jaroslav, Traband: album Pritel ¢lovéka (Indies Scope 2007), piseii Partyzan.

** VoLr, The End of Memory, s. 82.

*' Vour, The End of Memory, s. 150. Mam za to, ze Volfovo pojeti spasného vzpominéni
a zapomindni je akademickou paralelou k bestselleru amerického autora Paula Younga
Chatr¢, kde se tragédie stietavd s vé¢nosti, Praha: Euromedia Group, 2009.

** SOBRINO, Jon, The Principle of Mercy: Taking the Crucified People from the Cross, Maryk-
noll, NY: Orbis, 1994.
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odpusténi, pokud jim nemyslime pouze soudni akt, neni ani antropolo-
gicky ani teologicky ¢inem ¢lovéka. Odpusténi je dar a milost“*

A pravé s milosti md nas soucasny svét problém. Sobrino podtrhuje, ze
se jednd predevsim o ,prvni svét®, coz je dnes i n$ svét, ktery nevi, co si
s milosti po¢it. V teologii se samoziejmé o milosti bude nadéle hovorit, ale
jak ji spojit s kazdodenni skutec¢nosti? Ideologii naseho svéta je presvéd-
Ceni, Ze jsme se stali tim, kym jsme, svym vlastnim Gsilim. A Ze to samo
o sobé je znakem toho, Ze nase snazeni je dobré. Ale tento koncept po-
strada priznani si, ze aby byl ¢lovék opravdu ¢lovékem, musi byt také ote-
vieny k pfijimani. Do pokuseni jednostrannosti se dostavdme i v situacich
zdanlivé uslechtilych, pfi charitativni a humanitdrni praci. Jsme schopni
mnoho davat, ale neumime pfijimat. Samotnd predstava daru, ktery ma
byt pfijat, bez o¢ekdvani a zasluhy, je ndam vzdalend. Problém s darem a mi-
losti se pak projevuje i v nasem problému s prijetim odpusténim, ne-li se
samotnou predstavou ,byt piijat“ — druhym ¢lovékem ¢i Bohem. A po-
tazmo se ndm stdva problematické i rozpozndni vlastnich hficht.*

Podle Sobrina ndm Jezi$ v evangeliich ukazuje, Ze u néj neni na prvnim
misté omluva za htich ¢i pouhd kvazi-soudni absoluce, ale uvitan{ a pfi-
jeti hrisnika. Rozdil je podstatny. Prijeti JezisSem zahrnuje pozadavek na
omluvu a absoluci, ale jde mnohem dél. Prijeti jakoZto odpusténi je po-
¢atecni Bozi laskou, kterd jde, aby hledala hif$nika. Necekd na néj jako
soudce, a to ani jako nejmilosrdnéjsi ze vech soudcd. Slovy Karla Rah-
nera, logika Nového zakona vyjadiuje, Ze pouze ten, komu bylo odpusténo,
je schopen se rozpoznat jako htisnik. Byt pfijat zde znamena prijmout od-
pusténi a teprve toto mi adekvatné a zcela odhaluje fakt, Ze jsem hrisnik
a ddvd mi silu poznat sebe jako takového a radikélné se zménit.>

Sobrino tedy zdsadné méni nahliZzeni na proces smifeni a odpusténi. Az
po zku$enosti s tim, Ze jsem prijat, se stivaim schopnym nahlédnout svou
vinu a zadat o odpusténi. V prijeti je obnovena ma lidskd dlistojnost a jsem
osvobozen predevsim sam od sebe, zejména ve smyslu fale$sného nahlizeni
na sebe.”

Sobrino nakonec hovofi o tom, Ze logika Boziho zjeveni ndm zakazuje
¢init cokoliv naseho dstfednim a jedinym, i kdyby to mélo byt nase od-
pusténi a nase spdsa. Ani Btth necini nic svého ustredni véci. Bozské sebe-
-zjeveni je zjevenim Boha pro druhé, zvlast pro slabé. Odtud plyne logika
toho, Ze Bohem pfijaty ¢lovék bude piijimat ostatni: ,Clovék, kterému bylo

2 Tamtéz, s. 86.
** Tamtéz, s. 87.
> Tamtéz, s. 90.
% Tamtéz, s. 92—93.
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odpusténo, se stévd odpoustéjicim*”’. Kiestanstvi predeviim vybizi ¢lo-
véka k pohledu na problémy druhych a k jejich fesent, spi$ nez k posedlosti
svymi vlastnimi htichy, coz by bylo v posledku opét sobectvi. Sobrino pfi-
pomind slova apostola Pavla: ,Pral bych si sam byt proklet a odloucen od
Krista JeziSe za své bratry, za lid, z néhoz pochdzim* (Rim 9,3)

Préace na odpusténi a smireni jako vyjadreni nadéje

V souvislosti s vyukou témat odpusténi a smifeni slycham ¢asto dvé glosy.
Nejdfive zaznivd nad$eni nad tim, jak moc potfebna véc to je a Ze se tyka
kazdého z nés. Vzapét! slysim skepticky ndzor, Ze lidé se vétsinou nechtéji
moc smifovat a ménit své postoje. Dovolim si proto uvést dva texty, které
ukazuji, Ze i v nasi spolec¢nosti jsou lidé, ktef{ jsou na otdzky viny a odpo-
védnosti za ni citlivi.

Starosta stfedocCeského meésta v mistnich novinach piSe v ivodnim
sloupku, jak se mu na stole v jeden den sesly dva papiry: petice ob¢ant
proti vystavbé azylového domu pro matky s détmi a program shromaz-
déni u prilezitosti odhaleni pamétni desky obétem holocaustu z obce.
Uvazoval, co fict tém, ktefi zajisté maji na paméti klid a poradek? A jak
pripomenout umuceni zidovskych spoluobcant, kterému nebyla mistni
pospolitost schopnd zabranit? Zdanlivé spolu obé zaleZitosti nemaji nic
spole¢ného. ,Presto,’ pise starosta, ,se nemohu zbavit dojmu, Ze za obéma
zminénymi zaleZitostmi lze tusit spole¢ného jmenovatele: sobeckost, lhos-
tejnost k osudu druhych, zdjem o vlastni pohodli**® Pozitivné nahlédnuto,
pisateli se zde podarilo pretavit ponékud horkou, protoze sebeobvinujici
vzpominku na smrt zidovskych spoluob¢ant v etické kritérium pro sou-
¢asné jednani. Minulost tim sice nebude zrusend, ale v tom, Ze se vzpo-
minka na ni stavad ve Wieselové smyslu ,spasou” pro ptitomnost, dochazi
k (jakkoliv nepatrnému) vykupovani této zranéné minulosti. Déje se tak
to, k ¢emu vyzyva Sobrino, kdyZ nabddd opustit své vlastn{ viny a hledét
se starat o potteby druhych.

V odpovéd na skeptické hlasy, zZe jde stejné jen o sisyfovskou prici, si
dovoluji ptipomenout slova napsand v roce 1982 ve véznici na Borech:

Uvazuji-li jako to, co ze mne tento svét déld — totiz jako lidské identity zbaveny
$roubek gigantického soustroji —, pak opravdu nemohu délat nic [...]. Uvazuji-li
vsak jako to, ¢im kazdy z nds pavodné je, resp. ¢im kazdy z nds ma — nezavisle
na stavu svéta — zdkladni moznost se stét, totiz jako svépravnd lidska bytost,

27 Tamtéz, s. 94.
** SaNc, Ivo, ,Co mé spole¢ného azylovy déum s holocaustem?”, Kutnohorské listy 2012/03,
s. L.
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schopnd odpovédnosti ke svétu a za svét, pak samoziejmé mohu délat mnoho.
[...] Na ndmitku, Ze to nemd smysl, odpoviddm velmi prosté: m4!*

Petr Jandejsek

socidlni pracovnik a teolog, ucitel na Jaboku — Vy$si odborné $kole socidlné
pedagogické a teologické a externi vyucujici na Evangelické teologické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze, e-mail: jandejsek@jabok.cz

» HaVEL, Véclav, O lidskou identitu, Praha: Rozmluvy, s. 351.
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Klimatické a ndbozenské zazemi
japonskych postojt

Ludvik Armbruster

Japonska kulturni tradice se do poloviny 16. stoleti po tisic let vyvijela bez
jakéhokoli styku s Evropou. Ovliviwje ji vztah Japonct k pfirodé, sintois-
mus a buddhismus a specificky zebfi¢ek hodnot, na jehoZ vrcholku trini
zdvotilost.

1. Déti prirody

Japonské ostrovy se rozkladaji v oblasti mirného podnebi. Severni ost-
rov Hokkaido se tési klimatu, které se podobd nasemu sttedoevropskému,
jihozépadni ostrov Kjusa uz zasahuje do subtropického pésma. Desti
spadne za rok tfikrdt vic nez u nds, po cely rok néco kvete. Kdyz u nas
v zimé celd priroda spi, kvetou v Japonsku kamélie. P¥irodu proto Japonci
nevnimaji jako ohrozeni, jemuz je nutno celit, jako tfeba v arktickych
oblastech nebo na poustich. Nase ptislovi: ,Zima se té zeptd, cos délal
v 1été” Japonci neznaji. SpiSe se spontdnné chapou jako ¢ast prirody, svéruji
se ji a ndm Evropantim predhazuji, Ze se z ptirody radi vyjiméme, objekti-
vizujeme ji a déldme z ni predmeét nasf manipulace.

Bezstarostny zivot déti prirody ovsem cas od casu prerusi kalamita,
jakou je tfeba zemétreseni, tsunami, tajfun nebo vypadek destové doby na
zacdtku léta, takze i Japonci si uvédomuyji, Ze v pfirodé vladnou sily, které se
svym rozsahem a intenzitou vymykaji raciondlnimu oSetfeni. Styk s nimi
upravuje jejich narodni nabozenstvi Sintoismus. Japonsky cisat v ném
hraje roli nejvy$sitho Samana, ktery kazdoro¢né prvniho ledna vykonava
v ndrodnf svatyni v Ise jisté tajemné obrady, diky nimz se pak pravidelné
sttidaji letni obdobi, kravy maji telata a ryzova poli¢ka vydavaji svou trodu.

Jeden japonsky kolega mi kdysi vysvétlil rozdil mezi japonskou a evrop-
skou mentalitou na prikladu japonskych drevaki. V Japonsku si lidé na
venkové, kdyz si trochu vybéhnou ven, radi obouvaji dfevaky, kterym fikaji
»geta“ Jsou to dfevéné desticky, na jejichz horni plose jsou pripevnéna dvé
ouska, do nichz se zajede palcem a prsty u nohou. Na dolni plose jsou
zespoda pribité dva zuby nebo ,jazyky*, po nichz se chodi. Na dlazdéni
to pak pti chtizi pékné klape: klapy klap. V 1été za pékného pocasi si lidé
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obouvaji lehka geta s mélkymi zuby, za desté si berou do blata tézs{ dre-
vaky s del$imi jazyky. ,Jak se vy Evropané branite proti blatu na ulicich?”
zeptal se mé mj kolega. ,Asfaltujete ulice, Ze ano? My Japonci si naproti
tomu pritluceme na nase geta delsi zuby

Trochu naro¢néji bychom to mohli rozvést asi takto: My na Zépadé,
kdyz jsme nespokojeni se svou situaci, ménime radi prostfed{ kolem sebe
tak dlouho, az ndm to konec¢né vyhovuje. Lidé na Vychodé se naopak
snazi ménit sama sebe tak dlouho, az jim ona nepfijemnost prestane vadit.
Mozna, ze se tim dotykame jednoho z diivodd, pro¢ se Asiaté 1épe vyrov-
navaji s pfirodnimi katastrofami nez my Evropané; pro¢ jsou ochotnéjsi
podrobit se tomu, co je nevyhnutelné, na rozdil od nés, ktefi stéle hle-
dame dtvod své nespokojenosti mimo sebe, misto abychom se zamysleli
nad svymi vlastnimi chybami.

2. Buddhismus

Druhym dtavodem, pro¢ se Japonci lépe vyporadavaji s ptirodnimi kata-
strofami nez my, je vliv buddhismu, ndbozenstvi, které se zacalo sifit
v Japonsku z Ciny pies Koreu v $estém stoleti. Zékladni otdzka, na niZ se
buddhismus snazi odpovédét, neni teoretickd. Ve vérouce se rizné budd-
histické skoly jedna od druhé velmi lisi, jejich spektrum saha od polyteismu
pres monoteismus az k ateismu. Spole¢nou maji ale véechny praktickou
otdzku: Jak se zbavim utrpeni? Buddhova odpovéd zni: ,Musi$ prestat Ipét
na zivoté. Dokud jsi a zUstavas otrokem svych egoistickych tuzeb, budes
se stdle potacet od jednoho zklaman{ k druhému:* Buddha ndm naproti
tomu svou medita¢ni praxi otvird obzor absolutn{ svobody. Kdo na ni¢em
nelpi, je osvobozen od utrpeni a za¢ind zit naplno. Ndm Evropanim se pak
takovy postoj tvari v tvar prirodnim a spolecenskym katastrofam jevi jako
hrdinny stoicismus, ktery na Japoncich obdivujeme.

3. Zdvorilost

Zastavme se vSak jesté u jedné stranky japonské ndrodni povahy, kterd
hraje podle mého minéni ve chvilich extrémniho ohrozeni mnohem vétsi
roli, nezli se nam na prvni pohled mtize zdét. Japonci maji totiz jiny zeb-
ficek hodnot nez my — nemélo by nds to udivovat, kdyz si uvédomime, ze
Japonci méli za sebou uz tisic let vlastni kulturni historie, nez se v poloviné
16. stoleti poprvé setkali s nasi evropskou fecko-biblickou kulturni tra-
dici. Staleta zku$enost zépasu s Zivelnymi pohromami vychovala Japonce
k obc¢anské slusnosti a ohleduplnosti. Nejvyssim méfitkem jejich spole-
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¢enského chovani se tak od starovéku stala zdvorilost. Chovat se nezdvo-
file je htichem, ktery se neodpousti ani v tomto ani v pristim zivoté. Nam
se muze zdvorilost zdat jednostranné vnéjskovou a formalni pohnutkou
jednani, ale pravé v situacich extrémniho ohrozeni, kdy vechny ostatni
ohledy na okamzik ztraceji svou relevanci, se osvédcuje zdvotilost jako
u¢innd pomoc proti rabovani, které tak nehezky doprovazi nase zku-
Senosti s povodnovymi kalamitami. Kdyz museli po vybuchu poskoze-
ného atomového reaktoru lidé dlouhodobé opustit okoli elektrarny ve
Fuku$imé, nemuseli se obdvat o majetek, ktery zanechali bez dozoru.
Nikoho z nich by ani nenapadlo obohacovat se na tikor poskozenych. Bylo
by to nezdvorilé.

4. Nesoumeérnost kulturnich tradic?

Rad bych ale varoval pred ukvapenymi zavéry z pfimého srovnavani japon-
skych postoji s nagimi. Zddni klame, pod stejnou omitkou se skryva tplné
jiné zdivo, jak se o tom rychle presvéd¢i kazdy cizinec, ktery se v Japonsku
usadi. Po ¢trnécti dnech se mu zd4, Ze by mohl napsat o Japonsku knihu,
po tfech mésicich by si troufl uz jenom na maly ¢lanek a za dva roky uz
nechce o Japonsku psat viibec nic, protoze mu doslo, zZe vlastné nicemu
nerozumi. Objevi napiiklad, ze fici nékomu do o¢i pravdu byvé obycejné
nezdvorilé (jak se tedy ale mdme dorozumét?), ze se mlady Japonec v metru
nezvedne, aby postoupil své misto starému a ocividné nemocnému clo-
véku (kam se podéla zdvotilost?), ze se pti buddhistické meditaci musi
adept vzdat i touhy po osviceni, jez je prece cilem meditace (pro¢ tedy
meditovat?). Vtird se otdzka: Nase technické manipulovani pfirodou se
moznd zvrhlo v soustavné nicen{ Zivotniho prostredi. Nesvadéji ale japon-
ské drevaky, misto aby vedly k hlubsi Zivotn{ moudrosti a vyrovnanosti,
spise ke konzervovdni starych nerada?

Co na to rici? Nas svét se diky novym prostredkim komunikace stile
vice proménuje v jednu jedinou globaln{ vesnici. Kulturnf tradice, které
se po tisicileti rozvijely vice méné nezdvisle na sobé, se dnes chté nechté
na kazdém kroku stfetdvaji. Na nasich obrazovkach jsme svédky udalosti,
které se pravé odehrévaji na druhém konci svéta a které mohou mit dopad
i na nds. Domnivam se, Ze Zivot v této globalni vesnici je pro nas vyzvou,
abychom hledali to, co nds spojuje, spise nez to, co nas rozdéluje. Rozdil
mezi Zdpadem a Vychodem je — dovolite-li mi pouzit terminologii for-
malni logiky — oppositio contraria, nikoli contradictoria. Oppositio con-
traria ale oznacuje dva extrémy uvnitf jednoho rodu. Jenom to, co stoji na
stejném zakladé, se miize od sebe extrémné ligit. Cim vic se budeme sna-
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zit pochopit a respektovat druhého v jeho jinakosti, tim hloubéji se sezné-
mime i s nasi spolec¢nou lidskou pfirozenosti.

Na mostech, které dnes spojuji rzné civilizace, vlidne obousmérny
provoz. Japonci se uz od nas ddvno naudili asfaltovat své silnice a my si
uvédomujeme, ze nase kiestanstv{ je svym ptvodem asijskym nabozen-
stvim. U¢ime se naslouchat jeden druhému s védomim, Ze snaha pochopit
druhého v jeho jinakosti je cestou vzajemného obohaceni. Zcela ve smyslu
nazvu ,Bét se nebudeme*, ani ostychat.

Ludvik Armbruster
katolicky knéz, emeritni profesor filosofie na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, e-mail: Larmbruster@jesuit.cz

! Jednd se o nazev konference ,Bét se nebudeme: otfédsdni a trvani v kultufe japonské a ceské”
(ffjen 2011), na niz byl pfednesen i tento prispévek.
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Pohromy a duchovni odpovédnost —
z perspektivy japonské (buddhistické)
tradice

Robin Séen Herman

Kdyz v roce 727 propukla v Japonsku série katastrof, kterd vyvrcholila
epidemii nestovic, jez kruté postihla dokonce i cisarsky dvir, vydal cisar
Sému sérii ediktt, ve kterych sim sebe oznacuje za jejich vinika. Zd-
raziuje, Ze nejde ani o hnév zemé, ani o dilo nadprirozenych sil, nybrz
o jeho osobnf duchovni selhdnf — pouziva mj. termint vlastni nedostatec-
nost (sessicu) ¢i nectnost (katoku). Smélost téchto prohlageni miize zcela
nezasvécené zaskocit, mohou ji povazovat za provokativni vici ,nebesum”
i politicky riskantni vii¢i ,poddanym®. Ti mirné informovani{ v ni mohou
spatrovat potvrzeni désivé suverenity bozského potomka, jenz symbolicky
tfimd vSemocny me¢ bohyné Amaterasu — a sem tam se jaksi utne, inu, co
se d4 délat...

Ano cisat Sému je ara-hito-gami (bohoclovék / doslova ,lidskd podoba
bozstva“), to je koren jeho veleknézského charismatu, bez néhoz by nebyl
cisafem — resp. nezastdval funkci oznac¢ovanou v japonstiné tennd, nebot
preklad ,cisaf” miaze byt ponékud zavadéjici. Tennd, nebesky ¢i adekvat-
néji bozsky panovnik, je v Japonsku (na rozdil napt. od Ciny) v prvé fadé
mostnim elementem, skrze néjz lidé stoluji s bozstvy — v tomto sméru zna-
mend vazba k cfsafi pro kazdého jednotlivého japonského ¢lovéka jeho
primé zakotveni{ v (v¢lenéni do) radu vesmiru. Odpovédnost panovnika
nevyplyva z vykonné moci, nybrz z bohosluzebné prirozenosti. A naopak,
z jeho odpovédnosti vyplyva charisma, které ma politické (tedy spolecen-
stvi harmonizujicf) G¢inky.

Sému sém sebe ale zdroven s bezprecedentni pokorou oznaduje za
buddhovského zdka (bucu-desi) a za sluzebnika Trech klenott (sanbd no
jakko). Kdyz povéruje zastupy mnichii pfed¢itdnim a opisovdnim stter (na
kterém mimochodem sdm také participuje), zd4 se, Ze tak ¢ini z jiné pozice
nez ¢inili jeho nékdejsi predchiidci, velebici buddhismus jako mimorddné
mocnou formu magie. Pravda i Sému nechavé predcitat tradi¢ni sttru
Konké-kjé (celym nazvem Konkd-mjo saisé-6 kjo, doslova Sutra zlatisté
zéfe vitézného kréle, v sanskrtu Suvarnaprabhésa-sutra) zddraznujici boz-
skou ochranu panovnika. Nicméné spisem, ktery nejvice odpovidd jeho
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osobnimu presvédceni a stava se i osou jeho politického programu a zaro-
ven pramenem, na jehoz ptidorysu se snazi vybudovat pozemskou Budd-
hovskou 1ii, je Kegon-kjé neboli Stitra ovéncend kvéty (v sanskrtu Ava-
tamsaka-sutra). Jeden z vrchol mahgjanové buddhistické filosofie, spis,
ktery zdtraznuje buddhovskou prirozenost viech jsoucen a jejich mystic-
kou propojenost v jedno jediné dokonalé buddhovské télo.

Zd4 se tedy, jako by Sémuovym primérnim cilem bylo sdilet se zastu-
pem odhodlanych mnichd jednu praxi, kterd by nejen prinasela plody dru-
hym, ale zaroven i posilovala sméfovani jeho vlastni mysli k probuzeni
(bodai-sin, v sanskrtu bédhicitta), jez je vychozim predpokladem pozeh-
nanych skutkt kazdého adepta buddhismu.

Dovolte mi zde malou odbocku zpét proti proudu ¢asu: Védomi kosmic-
kého dosahu politiky neni rozhodné japonskym vymyslem a pochopitelné
na Dalném vychodé predchazi prichodu buddhismu. Velmi zajimavé své-
dectvi v tomto sméru poddva antologie zvana Raiki (,Zaznamy o obtad-
nosti“ nebo, v souladu s ptispévkem prof. Armbrustera’, ,Zdznamy zdvo-
filosti“), jedna patera kanonickych knih starovéké Ciny, kde se mj. pise:
»Jsou-li na jafe kondny akty zimni{ povahy, propukne chlad, véechno rost-
linstvo povadne a v zemi zavladne strach. Jsou-li kondny akty letni povahy,
rozmohou se mezilidem nemoci, nesnese se dést prislusny tomuto obdobi,
hory a kopce neprinesou sklizen. Jsou-li kondny akty podzimni, oblohu
zahali stiny, pfed¢asné prijdou dlouhé desté, jeden za druhym propukaji
boje...* O jaké akty se konkrétné jednd? Napt. v dubnu, kdy vrcholi vze-
péti Zivotni sily ve stromech (nd$ ndzev ,duben” zjevné vychdazi z téze
zkuenosti) je nezadouci provddét jakoukoliv destrukci — bofit stavby,
kacet stromy ¢i popravovat odsouzence. Mimochodem, ty popravy jsou
velmi podstatné: Snaha vyhnout se popravdm v dobé, kdy v celé ptirodé
kypi Zivotni energie, nenf vedena pohnutkami estetickymi, nybrz m4 velmi
zésadni pozadi. Jak zddrazinuje ve své praci Masuda Kacumi, pro sta-
rovéké Cinany i Japonce fungoval lidsky Zivot na stejném principu jako
zZivot rostlinstva. Poprava nebyla vedena snahou provinilce zniéit, nybrz
mu usnadnit ndpravu (vida, jak to opét funguje i v nagem jazykovém kon-
textu!). Prervani Zivotnfho cyklu v nepfirozeném okamziku, kdy v celé pii-
rodé kypi zivotni energie, vede ke zkdze u rostliny stejné jako u ¢lovéka —
zatimco usmrceni v momenté, kdy celd pfiroda sméfuje k odpocinku tsti-
cimu ve znovuzrozeni, umozni zastavit neblahé smérovani lidského Zivota
a béhem zimniho spanku jej preusporddat do ptirozeného tvaru, jenz se
muze stat vychodiskem nového zrozeni.

! Jeho piispévek naleznete na s. 65—68.
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A nyni zpét: Zatimco pro tradi¢ni{ ¢insky koncept je klicovym pojmem
zivotni energie (¢insky cchi, jap. ki), osou konceptu indického, ktery stoji
u zrodu buddhismu, je mysl.

Mysl je nejen kli¢ovym transformaénim prosttedkem buddhistického
programu, ale dokonce samou podstatou byti, resp. polem, na némz se
byti odehravd. V duirazu na dlohu mysli je nejdislednéjsi proud zvany
vidzndna-vdda, v japonském prostredi pak jui-isiki neboli ,pouha mysl®
pripadné ,pouhé védomi“. Tento proud explicitné artikuloval to, co impli-
citné vyplyvalo z buddhistické duchovni praxe, a sice, ze svét je takovym,
jaky jej myslim — a posouvd se az k vyjadreni, ze byt{ se odehrav4 toliko
ve védomi bytosti. Tento pristup nalezl své praktické zavrseni skrze proud
zvany v sanskrtu vadzra-jdna (doslova ,hromoklinové vozidlo®) v sinoja-
ponstiné pak mikkjé neboli esotericka nauka, resp. esotericky buddhismus.

Esotericky buddhismus, feceno mirné zjednodusené, vnimajici mysl
prohlésil za inkarnaci kosmického Buddhy (,kosmickym” minim kosmos
jako opak chaosu, ¢esky by se také dalo fici Buddhy-Radu, v sanskrtu se
obvykle pouzivd jména Mahé-vair6¢ana) — podobné jako o nékolik sta-
letf pozdéji prohldsil buddhismus Cisté zemé tzv. ,svéfenou mysl“ za mysl
Amidy, Buddhy Vykupitele.

V esoterickém buddhismu je mysl jednim z Sestera elementd, jejichz
vzdjemnym interaktivnim prostupovanim je utvaren vesmir. Ale esote-
ricky buddhismus nen{ pouhd kosmologie, je to primarné — jako kazdé
Zivé ndboZenstvi — systém praxe, chcete-li existen¢ni model.

V ramci tohoto proudu je v Japonsku nepochybné nejslavnéjsim praktic-
kym programem a hlubokou reflexi v jednom pojednani Sokusin dzébucu-
-gi (,Buddhou v tomto téle®), jez na pocatku 9. stoleti sepsal velky mystik
Kuakai, posmrtnym titulem Kébé daisi. Vétsina proudii japonskym pro-
stredim transformovaného buddhismu a japonské spirituality viibec neznd
dichotomii mezi télem a duchem, nicméné pravé Kuikaiova $kola Singon
pokrocila v reflexi tohoto fundamentalniho ptistupu asi nejdale. ,Ctvero
elementt je neoddélitelnych od mysli. Mysl je formou, forma mysli. Moud-
rost je Rédem..., “ pide Kudkai. Podle $koly Singon (Singon neboli ,sku-
te¢né slovo” je sinojaponsky ekvivalent sanskrtského pojmu mantra) je
ve stavu hluboké kontemplace (¢i pohrouzeni, v sanskrtu samddhi) lid-
ské télo a kosmos jedno. Jednotlivé partie téla jsou jednotlivymi elementy.
Cim hlubsi ponor, tim vétsi rozsah téchto elementti. Svétec, jenz se dopra-
cuje dokonalého ponoru, je tedy dokonalym funkénim ztélesnénim téchto
elementt utvérejicich svét, jeho télo jako celek je mandalou, mechanis-
mem kosmu. Odpovédnost, ktera z toho plyne, je nedozirnd — ve srovnani
s adeptovym télem je neutronova bomba détskou hrackou.
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To si uvédomoval i plamenny prorok Niciren, kdyz v poloviné 13. sto-
leti, 450 let po Kukaiovu ponoru do ,vécné kontemplace®, oznacil za primé
pavodce katastrof, které se na Japonsko v jeho dobé sypaly jedna po druhé,
pravé Kakaiovy pokracovatele, adepty singonského esoterismu a postavil
je tak bok po boku s proklinanymi zastanci nauky Cisté zemé. Nauka Cisté
zemé (jap. dz6do-kjé) predstavovala reformn{ proud buddhismu, ktery se
v Nicirenové dobé pocinal lavinovité $ifit po celém Japonsku. Podstatou
praxe Cisté zemé je dokonalé svéien{ sebe sama do plisobnosti slitovného
Buddhy Amidy. Podle Hénena, ktery tento proud v japonském prostredi
osamostatnil, sta¢i pouhé davéryplné vysloven{ Buddhova jména k tomu,
aby byl ¢lovék spasen — jakékoliv jind praxe nejen, ze neni piinosn4, ale ve
svém dusledku je ptimo $kodliva, nebot oslabuje divéru adepta v Budd-
hovu slitovnou moc. Sinran, Nicirentiv sou¢asnik a nejpronikavéjsi mysli-
tel a formulator dodnes zivé dogmatiky tohoto proudu v Japonsku, uvadi,
ze aktem svéreni nastupuje na misto dosavadni zaslepené mysli adeptovy
mysl samotného Buddhy a kona zde sama od sebe své spasné dilo.

Niciren hlésal, Ze sucha, hladomory a epidemie nejsou jesté tim nejhor-
$im, co Japonsko Ceka. Proti risi se podle néj obrati zbrané mstitelt zevnitt
i zvenci a vojenskou silou vyvrati z kofene to, co se neni ochotno obra-
tit k pravdé a rozhodné potrit heretiky, ktefi jsou ve skute¢nosti démony
v lidské podobé. Ni¢irena mocenska autorita (v té dobé ji byl ségunit,
tedy vojenska vlada v Kamakute) dlouho Gspésné ignorovala, kdyz byl vsak
¢im dél razantnéjsi, rozhodla se jej umlcet. Byl poslan do vyhnanstvi na
odlehly ostrov Sado (takovou japonskou Sibir), kde se ocekévalo, Ze jej
drsné prostredi samo zahubi. Agilni eskorta se vSak rozhodla, Ze jej pro
jistotu rovnou tajné setne — zasahla vSak prozietelnost a Niciren prece jen
doputoval do ostrovni pustiny a jako zdzrakem zde prezil krutou zimu.
Netrvalo dlouho a pokus o pu¢ vyvolal v Japonsku rozvrat, ktery jesté
neutichl a objevili se vyslanci mongolského chana s vyzvou, aby se Japon-
sko podridilo jeho moci, zatimco na druhém brehu Japonského more se
zacala Sikovat statisicovd mongolskd armada. Zdalo se, jako by se do pis-
mene pocala napliovat Nic¢irenova slova. Ségunat dostal z proroka strach
anenapadné jej omilostnil — na jeho naléhdni razantné zakro¢it proti here-
tikdm, a tak se vyhnout zkaze, vsak nedal. Niciren proto rezignoval na
svétskou politiku a uchylil se do tentokrat dobrovolného exilu na drsné
hote Minobu, kde vytvoril jadro své komunity a formuloval nauku pro své
vérné, nejpronikavéji v listech, sepisovanych na miru jednotlivym adresa-
tam.

Niciren kazal, Ze pohromy, které na Japonsko dopadaji jedna za druhou,
jsou projevy entropie, ktera se v Japonsku pocala nezadrzitelné $irit poté,
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co se ochrannd bozstva navrétila zpét na nebesa. Jako kdyz odjisti tlacitko
natazeného pasma a to se prudce svinuje zpét, Japonsko se riti proti sméru
déjinného pacifikacniho procesu popsaného v mytech a kronikach zpét
do vychoziho chaosu. Z Nicirenovy argumentace implicitné vyplyvaji tfi
hlavni dtivody tohoto stavu, respektive troji vina: ¢asova neadekvétnost,
pohrdnuti svétem a zrada japonského poslani.

1. Casovd neadekvdtnost, jejiz fatalni dasledky barvité popisuje jiz davna
¢inska antologie Raiki, se tyka zejména $ingonského esoterismu. Vina jeho
zastdncl spociva v tom, Ze se zuby nehty drzi rigidni nauky a praxe, ktera
neodpovidd kosmické fazi, v niz se svét nachdzi. Podle odvékych indickych
predstav prochézi vesmir v kazdém velevéku (v sanskrtu kalpa) procesem
stupnujici se degenerace, jenz s sebou prindsi stale hlubsi a rozséhlejsi eko-
logické katastrofy, které ve findle vyust{ v Gplné zniceni celého vesmiru,
¢imz se uvolni cesta ke vzniku vesmiru nového, v prvopocatku dokona-
1ého... a proces se znovu opakuje. Buddhismus aplikoval tuto predstavu
na nauku (respektive fad, eventuelné zékon, v sanskrtu dharma — kolega
Vladimir Miltner preklddal osvicené jako ,drzmo®). Vychozi je obdobi Pra-
vého Zakona (fadu, nauky — jak chcete, sinojap. $6bd), kdy je ve svété pri-
tomen Buddha ucitel, jenz pfimo kaze nauku bezpoctu adeptd, ktefi ji diky
tomu beze zbytku pochopi a dokdzou realizovat v praxi. Po ném prichdazi
vék Napodobeného Zakona (sinojap. z6bd), kdy Buddha ucitel ve svété pri-
tomen neni, je viak stéle Ziva tradice jeho nauky — kterou se adepti horko
tézko se stfidavymi uspéchy snazi pochopit a realizovat ji v praxi. Nacez
proces degenerace nauky vrcholi ndstupem obdobi mappd neboli Posled-
niho véku Zakona (mimochodem jeho zacatek byl v Japonsku vypocten na
rok 1057 — a stal se jednim z faktorq, ktery v Japonsku akceleroval masivni
reformacni hnutf). V obdobi mappé nejenze neni ve svété pritomen Bud-
dha ucitel, ale nenf jiz ziva ani tradice jeho nauky, proto pro bytosti neexis-
tuje zadny zptisob, jak by mohly vlastni silou nauce porozumét a uskutec-
nit ji v praxi. A v této chvili prichazi ke slovu tzv. tariki neboli spolehnuti
se na sflu Druhého, duvérivé sebeodevzdani do naruce vykupitelské moci.
V proudu Cisté zemé predstavuje tuto moc buddha Amida, u Ni¢irena je
to Lotosovd sutra.

2. Pohrdnuti svétem se tykd hnuti Cisté zemé. Jeho pifvrzenci se sice
z buddhistického hlediska uchyluji k prostfedkiim adekvatnim pro tento
vék — spoléhaji se na slitovnou moc buddhy Amidy a kazdému pristup-
nou ,snadnou” praxi nembucu neboli ,rozpominani se na Buddhu®, spo-
¢ivajici ve zbozném prondseni jeho Jména. Z hlediska japonské tradice se
vsak dopoustéji neodpustitelného hiichu, kdyz ve jménu Onoho svéta (t.j.
Buddhovy Cisté zemé) opovrhujf svétem ptitomnym. To zcela samoziejmé
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vede k tomu, Ze bozské sily ztraceji diivod tento svét dale poradat a chra-
nit — a ten se propada do chaosu.

3. Zradou japonského posldni jsou vinni svétsti mocipani, ktefi odmitaji
pfijmout na svad bedra odpovédnost za proménu Japonska v jadro budd-
hovské riSe. O tuto proménu usiloval v 8. stoleti ndm dobfe zndmy cisaf
Sému. Zatimco v jeho epose mélo charisma této i{$e vyvérat z moci kos-
mického buddhy Vair6¢any a odpovédnosti za svét neoddélitelné od praxe
kazdého jednotlivého adepta, jehoz mysl a skutky se promitaji do mysli
a skutka vsech ostatnich jsoucen, v epose Nicirenové se méla stit osou
buddhovské fise Lotosova sttra, v niz jsou vetkdny plody skutkil véech
buddhi a bédhisattvi véech ti{ vekd. V Lotosové sutfe se pravi: ,Tam,
kde je tato sttra drzena v Gcté, je télo odvékého Buddhy pritomno v celé
své uplnosti’ Pagody i buddhovské ostatky jsou mrtvymi modlami, Loto-
sova sutra a jeji nositelé jsou jedinymi prostfedniky mezi svétem a odvé-
kym Buddhou. Tim se dostdavdme k posledni viné mocipdnil — a sice té,
ze v Nicirenovi odmitli uznat proroka, v jehoz zivoté a praxi se Loto-
sova sutra (a jejim prostfednictvim buddhovskd pritomnost) manifestuji
v tomto svété a v tomto Case. Niciren sdm sebe povazuje nejen za nositele
Lotosové sttry, ale i za ztélesnéni charismatu Japonska jakozto svébytné
kosmické entity.

Da sefici, Ze je jeho povaha vyjadienim ¢i primétem povahy japonskych
ostrovl? A jak zde funguje kegonsky model vzdjemného odrazu, $ingonsky
koncept funkéntho propojeni?

Principem ekologie je obousmérnost vazby. Nedalo by se tedy zaroven
s konstatovanim, Ze japonskd povaha je takovd, jaka je japonska ,priroda“
(ekosystém), prohldsit, Ze pri¢inné-podmineénd vazba funguje i naopak,
a tedy ze japonskad pfiroda je takova, jakd je japonskd povaha? Nebo, feceno
slovnikem buddhismu, takov4, jaka je mysl Japonska? Esotericky buddhis-
mus neoddélitelné propojuje mysl s fyzickymi elementy, funk¢ni sféry
kosmu s organy lidského téla.

V této souvislosti se mi vybavi paralela s ajurvédskou medicinou ve sta-
rovéké Indii, jejimz primdrnim cilem (jak uvadi Juasa Jasuo) nebyla péce
o télo, nybrz tato péce byla vniména jako pouhd soucdst péce o har-
monii vesmiru. Nemoc ma tedy své kosmické konotace. V klastere se
rikéava, ze nemoc je stav, se kterym si ¢lovék nedokaze poradit. Nikoliv
objektivni diagndéza — vzdyt to, co je pro nékoho tragédie, mize byt pro
jiného dennodenni rutina. A podobné je tomu i s katastrofou, nemoci
zemé. Zda se Ukaz ¢i déj stane, ¢i nestane katastrofou, je otdzkou schop-
nosti, ¢i neschopnosti vyuzit energeticky ndboj, s nimz ma ¢lovék co do
¢inéni.
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Kdyz jsem v Japonsku studoval v seminafi, méli jsme za tkol, aby kazdy
den jeden z nds pripravil na ranni liturgii pétiminutové kazani na libo-
volné téma, které se ten den objevilo v novinach. Jednou na mne vysla
fada v den, kdy se objevila zprava o tfech patndctiletych divkach z naseho
meésta, které spolecné vyskocily z okna. V dopise na rozlou¢enou psaly:
»,Nemdme zadny zvlastni diivod, pro¢ bychom mély zemfit, ale nemame
také zadny zvlastni divod, pro¢ bychom mély zit. A zemfit ndm pripadd
snazs$i’ Ten ¢lanek mne tal do zivého. Védél jsem, Ze jsme to my duchovni,
kdo je jejich smrt{ vinen, Ze jsem to j& osobné. Ze je to nase selhani. Dost
moznd, Ze jsem je i ja potkal — a nedokdzal jsem je inspirovat. Ty sle¢ny
zabilo mlad{ a volnost, energetické gejziry, s nimiz si nedokdzaly poradit
a nikdo jim s tim nepomohl. Nikdo je nedonutil k tomu, aby v zarputi-
1ém zapase vyzdimaly svoje sily — coz je, alespon podle japonské zkuse-
sebezni¢ujici potencial mlddi v konstruktivn{ silu. V jedné chrdmové sini
jsme méli tuze nevzhledného buddhu. Jmenoval se Aizen (vsanskrtu Rédga-
-radza), byl cely rudy, $klebil se, silhal, cenil tesédky, na temeni mél psi hlavu,
méchal kolem sebe Sestero rukama, kolem néj slehaly plameny. Aizen je
ztélesnénim vasné, ktera clovéku, kdyz si s nf dokdze poradit, dava nepre-
konatelny motor. Anebo jej spali. Mize byt nejvétsi milosti — i nejvétsi
katastrofou, stejné jako muze byt katastrofou mladi, svoboda, bohatstvi
i jakékoliv nadan.

Mluvil jsem o odpovédnosti ,bozského panovnika® (tennd) za sviij na-
rod, ktera je dédna jeho knézskym poslanim. V této souvislosti se znovu
a znovu objevuji dotazy na odpovédnost cisare za 2. svétovou valku. Ob-
vykle na né odpoviddm: Pochopitelné, Ze tenné je odpovédny za kondni
svého lidu za vélky — je prece odpovédny za svij ndrod stejné, jako je
kazdy knéz odpovédny za svou obec, pastyt za své stado. Ve vSech pri-
padech jde o odpovédnost viici instanci, jez prislusnému spravci udéluje
jeho charisma — vici radu, jehoZ je ndstrojem. Pravé tato instance/fad
vkldd4 na jeho bedra zdkony, jichz mé byt poslusen — a toliko ona je prava
posuzovat miru piipadného prohfeseni. Nezastupitelnou roli vsak hraje
i svobodné svédom{ toho kterého subjektu, které se bezprosttedné odrazi
v jeho skutcich. Ano, ovéemze. Nékomu prijde odpovédnost duchovnich
za nestovice, sucho i pdd atomové bomby zcela samoziejm4, jinému zcela
nesmyslnd. Ale za to, zda se ikazy a déje stanou katastrofou nebo v jejich
naboji bude odhalen zablesk milosti, maji, podle mého ndzoru, odpovéd-
nost nezvratnou.

V roce 1570 byl nds kléster Enrjaku-dzi na hote Hiei, po cely stfedovék
nejmocnéjsi duchovné-politicka instituce Japonska (jakysi japonsky Vati-
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kan), srovndn se zemi. Na misté bylo povrazdéno vice nez 6.000 obyvatel
kl4stera, od staletych stare$inti po $estileté novice. Spaleno bylo na 3.000
staveb, desetitisice buddhovskych soch, desetitisice knih. Tisice staletych
stromu vykdceno, terén preordn, aby nezistala sebemensi stopa. V japon-
skych déjindch naprosto bezprecedentnf akt. Bylo to kruté, ale vratilo nas
to o tisic let zpatky do ¢asu chudych bezvyznamnych mnicht. Diky za to.

Robin Séen Hefman

badatel, duchovni a japanolog, ¢len predstavenstva Cesko-japonské spo-
le¢nosti, e-mail: shoen@japan.cz
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Ceska spolec¢nost, ndbozenstvi a katastrofy
20. stoleti

Zdenék R. Nespor

Je obecné znamou skutecnosti, ze soucasnd ceskd spole¢nost patii mezi
nejméné ndbozensky zalozené spolecnosti svéta, alespon pokud jde o de-
klarované postoje a cirkevni religiozitu. K néjakému nébozenskému vy-
zndni nebo cirkvi se hldsi jen necelych ¢tyficet procent obyvatelstva' a pra-
videlnym névstévnikem bohosluzeb je jen asi kazdy dvacaty dospély
obcan, o moc vys$si pritom neni ani podil téch, ktefi se ndbozenskymi
hodnotami fidi pri svém kazdodennim jedndni. Velka cast spole¢nosti je
dokonce hrda na svij proklamativni ateismus.

Toto odndbozensténi na druhou stranu viibec neznamens, ze by Cesi
byli skute¢nymi ateisty. Osob, které trvale a reflektované odmitaji existenci
jakékoliv transcendence, neni v ceské spolecnosti o nic vic nez dusled-
nych cirkevnich véficich. Naproti tomu nadpolovi¢ni vétina Cecht sice
odmit4 cirkve a prohlasuje se za ateisty, souc¢asné vsak véfi v osud a horo-
skopy, v magickou moc amuleti nebo nadptirozené schopnosti lé¢itelt
a podobné. Tato situace je srovnatelnd s jinymi odcirkevnénymi zédpado-
evropskymi zemémi, jen v ¢eské spole¢nosti zacala o dost drive.

1. Cesky rozchod s cirkvemi v 19. a 20. stoleti

V prabéhu 19. stoleti doslo k faktickému rozchodu velké ¢asti ceské spo-
le¢nosti s vétSinovou fimskokatolickou cirkvi, ktery se promitl i do vztahu
k dal$im, celospolecensky méné rozsifenym a zndmym ndboZenskym
organizacim. Diivodem ptitom byla jednak modernisticka kritika cirkve
a ndbozenstvi obecné, posilend tehdej$imi oficidlnimi cirkevnimi postoji,
tak za druhé liberaln{ kritika rakouského ,spojenectvi triinu a oltare®, které

' Udaj (35 valid. %) pochazi ze s¢itanf lidu 2001. V dobé publikace sborniku jiz byly k dispo-
zici predbézné vysledky s¢itani lidu z roku 2011, podle nichz se k nabozenskému vyznéni
ptihlasilo necelych 14 procent (25 valid. %) populace a dalsich 7 procent se oznacilo za
veérici bez cirkevni piislusnosti. Umoznéni posledné uvedené odpovédi pritom znemoz-
cela polovina obyvatel vyuzila moznosti na otazku vitbec neodpovédét, coz ¢ini vysledky
censu prakticky nepouZitelnymi, protoze nezndme (rizné) divody tohoto jedndni respon-
dentt, natoz jejich dalsi charakteristiky.
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fimskokatolické cirkvi fakticky priznavalo vysadn{ postaven{ a nepominu-
telny politicky vliv, a kone¢né nacionalisticka kritika jejich (4dajnych) pro-
némeckych postoji spojend s idealizaci davné tradice ceské reformace.

Tento proces nabyl masového rozsahu v posledni tfetiné 19. stoleti,
zpocatku vsak — na rozdil tfeba od ¢ésti ¢eskych Némcti — nevedl k for-
mélnimu opousténi rimskokatolické cirkve, vii¢i niz neexistovala redlnd
socidlni alternativa. Teprve v této dobé totiz doslo ke skute¢né emanci-
paci evangelikd, ktefi nicméné zUstali na okraji spole¢nosti, a margindlni
byly také nové vznikajici nonkonformistické cirkve. Tyto cirkve nadto vét-
$inou samy nevyhovovaly ,potfebdm” liberalnich modernist(i a byt ¢ast
z nich oslovovala kuptikladu prosttednictvim odkazi k tradici ceské refor-
mace, nedos$lo k vytvoreni dlouhodobé silnych vazeb pfipadnych kon-
vertitd, kteff se k nim pridavali spiSe z politickych a kulturnich davod
(pokud vibec). Vysledkem proto bylo odcirkevnéni, v fadé pripadd spo-
jené s apriorné negativnimi postoji viéi (kfestanskym) cirkvim nebo i na-
bozenstvi obecné, s nimz ruku v ruce rostl zdjem o privatizované formy
religiozity.

Viditelnym vyrazem tohoto procesu bylo vystupové hnuti z fimskokato-
lické cirkve po prvni svétové valce, v tomto obdobi nesrovnatelné s zidnou
jinou (zapado-)evropskou zemi. V Cechach (a az na vyjimky vyluéné mezi
Ceskojazy¢nym obyvatelstvem) vétsinovou cirkev tehdy formalné opustila
vice nez pétina véficich, z nichz asi polovina vytvoftila Cirkev ¢eskosloven-
skou (husitskou) a druhd polovina zistala zcela bez vyznéni. I to byl pfi-
tom jen ,vrcholek ledovce®, nebot dalsim cisté formalnim ¢lentim cirkev
uz nestéla ani za to, aby podnikli nezbytné formalni kroky k jejimu opus-
téni. Proces odcirkevnéni pak samoziejmé dale prohloubil komunisticky
rezim svoji cilenou protindboZenskou politikou, omezovanim cirkvi a véti-
cich i konsekventnim informac¢nim plisobenim na dal$i generace, zejména
v ramci oficidlnich vzdélavacich instituci.

2. Spolecenské otresy 20. stoleti u nas: volani
po niabozenské obnové

V prubéhu 20. stoleti plisobenim historickych zvrat doslo k radé spole-
¢enskych otfestl a pfimo katastrof, které vyvolaly také relativizaci (dosa-
vadnich) hodnot a voldni po néjakém ,nédvratu nabozenstvi“. Uz po prvni
svétové valce bylo naptiklad argumentovdno, ze ,vilka posilila egoismus,
materialismus a pozitkdrstvi®, coz méla napravit néjaka ,nova ceska refor-
mace”; podobné stesky i nadéje se pak opakovaly jesté mnohokrat. Ne-
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uspésnost téchto snah o ,ndbozenskou obnovu” pfitom mozné pramenila
také z toho, Ze jich bylo prili§ mnoho a prili§ riznorodych, presto stoji za
to rekapitulovat alespon ty nejvyznamnéjsi.

2.1. Prvni svétova valka

Zasadnim ottesem byla prvni{ svétova vélka, kterd po stoleti téméf abso-
lutniho miru, ekonomické prosperity a spolecenského rozvoje (posile-
ného také kolonidlni zavislost! fady mimoevropskych zemi) nabourala
predstavu ,automatického” pokroku a humanizace. Vélka vyvolala v celé
Evropé nabozenskou krizi, umocnénou také drivéjsi cirkevni podporou
obou val¢icich stran, ke skute¢né masivnimu vystupovému hnuti doslo
nicméné z vyse uvedenych dvodt jenom v nové konstituovaném Cesko-
slovensku (presnéji zejména v Cechéch, v mnohem mensf mife na Moravé
a ve Slezsku a vibec ne na Slovensku a Podkarpatské Rusi).

I toto vystupové hnuti z rimskokatolické cirkve bylo nicméné castecné
kompenzovdno vznikem ,ndrodné katolické” Cirkve cCeskoslovenské
a mensfm, aviak relativné vyraznym rtstem nové vytvotené Ceskobratrské
cirkve evangelické a mensich kiestanskych cirkvi (zejm. metodist).

2.2. Velka hospodarska krize

Velkd hospodarskd krize na prelomu dvacatych a tticétych let 20. stoleti
sice neméla pfimy ndbozensky dopad, nicméné koincidovala s jakymsi
ynarodnim smirenim® s katolicismem. Zatimco prvni léta republiky byla
prodchnuta protikatolickou a namnoze protinidbozenskou agitaci, réto-
ricky spojenou s politicky motivovanym oslavovdnim ceské reformace,
které vétsinou nemélo zddné hlubsi ndbozenské koreny, od konce dvaca-
tych let lze pozorovat upadani téchto stereotypt a opétovné pozitivnéjsi
hodnocen{ fimskokatolické cirkve. Vzrustajici ¢ast spole¢nosti se s cirkvi
»smifila“® a uznala (néktera) pozitiva jejtho plisobeni — nehledé na to, ze
vétsina z ni formalné vlastné ani nikdy nevystoupila.

2.3. Mnichovska zrada

Dals{ zlom predstavoval Mnichov, respektive to, co bylo vniméno jako
zrada zapadnich spojenct a rozpad liberdlnich a proevangelickych hod-
not, na nichz byl vybudovan étos prvni Ceskoslovenské republiky. Po jejich
odstranéni nastoupil kratky — moznd i svou podstatou kratkodechy —
pokus o vybudovani druhé, ,svatovaclavské” republiky, jejiz legitimitu
i funkénost mélo zalozit shora zavadéné znovuposileni fimskokatolické

viry, odkaz k davnym tradicim Ceské religiozity i stdtnosti a restrikce
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jinak orientovanych forem politického, spolec¢enského a kulturniho zivota.
PInému rozvinuti této vici prvorepublikovému étosu protichtidné snahy
o vybudovéani nové narodni identity nicméné zabranila okupace ceskych
zemi a nasledné propuknuti druhé svétové valky, pricemz okupacni rezim
v rdmci omezeni obc¢anského Zivota a svobod v protektordtu omezoval
i ndbozenské organizace a jejich provoz.

2.4. Druha svétova valka a komunisticky prevrat
Disledky nacistické okupace a druhé svétové valky, ktera se v nabozen-
ské oblasti projevila také fizenym holocaustem, nelze snadno oddélit od
toho, co nasledovalo v bezprostfedné povale¢ném obdobi: tiileti limito-
vané demokracie s vyraznymi socializa¢nimi tendencemi, po némz pfti-
$el komunisticky prevrat. Trebaze tyto udalosti nepochybné mély rizna
nébozenska vyznéni, délily je tak kratké historické periody, Ze vzhledem
k dostupnym informacim mtizeme konstatovat pouze souborny vysledek.
I pfes nastup od pocétku zjevné protindbozensky zaméteného komunis-
nérist cirkevni religiozity: podle s¢itani lidu v roce 1950 se k jednotlivym
kiestanskym cirkvim pfihlasilo vice osob nez podle predchazejiciho censu
z roku 1930, a to v relativnich i absolutnich hodnotach (samoziejmé s pti-
hlédnutim k demografickym zméndm, zejména odsunu tf{ miliond Ces-
kych Némct). Komunisté na to odpoveédéli (také kvili diktdtu Moskvy)
snahou diferencovat mezi jednotlivymi cirkvemi: v prvnich dvaceti letech
byla jejich proticirkevni politika namirena hlavné proti rimskokatolické
cirkvi a nékterym mens$im nébozenskym spolecenstvim, zatimco vztahy
k evangeliktim a Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) byly zna¢né shovivaveéjsi
(a¢ ani tyto cirkve nemély na rtizich ustlano).
2.5. Prazské jaro 1968: komunismus s lidskou tvari
K dal$imu nabozenskému oziveni doslo v obdobi tzv. Prazského jara, kdy
tiky a mohly se ve vét$i mife vratit k vefejnému ptsobeni. Zdjem o né
nepochybné byl, nebot jesté v roce 1969 se ¢tyfi pétiny spole¢nosti vyslo-
vily pro zavedeni pravidelného nedélniho vysilani bohosluzeb prostiednic-
tvim rozhlasu. Pravé tento zajem je vak charakteristicky svoji anonymi-
tou, nepochybné motivovanou i vzpominkou na drivéjsi represe véricich,
ale také ddle postupujici privatizaci ndbozenskych potteb.
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2.6. Gulasovy socialismus a sametova revoluce

V souvislosti se ztratou ,viry v komunismus®, o niz se pri¢inila nasilnd
likvidace Prazského jara, a s degeneraci ,gulaSového socialismu®, k niz
zacalo dochdzet v osmdesatych letech, kdy komunisticky rezim prestal
vyhovovat i tém, ktefi se s nim smifili z materidlnich nebo oportunnich
davodt, zacdala byt hleddna néjakd ,alternativa®, novy svétovy ndzor. Na
¢as se zddlo, Ze tuto roli znovu vypln{ ndbozenstvi. Masové protirezimni
demonstrace v poslednich letech vlady komunistického rezimu mély ne
nepodstatnou nabozenskou dimenzi. Viibec nejvétsim vyrazem odporu
za celych ¢tyticet let komunistické vladdy ostatné byla velehradskd pout
u ptilezitosti cyrilometodéjského milénia v roce 1985. Také svatoreceni
Anezky Ceské na podzim 1989 a prvni navitéva papeze v Ceskosloven-
sku o necely pilrok pozdéji posilovaly predstavu ,navratu® postkomunis-
tické spole¢nosti k (fimskokatolickému) ndbozenstvi; rostl i zdjem o jiné
cirkve a duchovni proudy. Ve vétsiné ptipadi byl tento zdjem nicméné jen
povrchni, v podstaté politicky motivovany a ,mddni*, coz vedlo k jeho pre-
suntim ke stéle vzdalenéjsim a méné autoritativnim formam religiozity, az
v pribéhu devadesatych let (témér) zcela vymizel.

2.7. ,Rad a poradek” ¢eské soucasnosti

Poslednim pokusem o znovuetablovéni ndboZzenskych hodnot ve spo-
le¢nosti je mozna také aktudlni nartst ndbozensko-naciondlni rétoriky
rtiznych drobnych pravicovych politickych stran, socidlnich a kulturnich
uskupenii verejné ¢innych intelektualii a osobnosti, k némuz se za¢ina hla-
sit i exprezident republiky Vaclav Klaus. Tyto nazorové jinak dosti hetero-
genni jednotlivce a skupiny spojuje rétorickd kritika liberalismu a volani po
udajnych tradi¢nich hodnotéch, stejné jako predstava o nutnosti zavedeni
sporadku” ve spole¢nosti a jejim odborném vedent, které by nemuselo ve
vsech pripadech respektovat demokratické principy.

3. (Nabozenské) hledani a cirkve

Trebaze se vSechna uvedend hnut{ ndbozenstvi a ndbozenskych hodnot
dovolévala, je tfeba konstatovat, ze byla z velké ¢4sti motivovana spise
politicky a sociélné: ideovymi a hodnotovymi krizemi, které si sice vét-
$ina spolec¢nosti uvédomovala, avSak nenachazela z nich snadnou cestu —
a ,nabozenstvi® bylo ,prvni na rdné“ pfi hledani alternativntho socio-
kulturntho zakotveni. Také proto tato hnuti nevedla k Zddné skute¢né
nébozenské obnové, pricemz typickym ptikladem mohou byt tfeba evan-
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gelické nebo metodistické sbory vzniklé z prestupového hnuti po prvni
svétové valce nebo ndbozenské obce Cirkve ceskoslovenské (husitské)
vzniklé v pohrani¢i po druhé svétové vilce — naprostd vétsina z nich
nepreckala generaci svych nadSenych zakladatelt a zivotnost ztratila ¢asto
uz po nékolika letech. O kratkodechém ,zcirkevnéni® po roce 1989 ani
nemluveé.

Presto je tfeba rozliSovat mezi hnutimi ndbozenské obnovy, kterd méla
alespon urcity socidlni zaklad, vychazela ,zdola® a témi, v nichz $lo pri-
mdrné o politickou motivaci, rétoricky vyvolavanou ,shora“. K prvnim
lze pres véechny vyhrady zaradit mezivale¢né prestupové hnuti, ale také
jeho zdstavu ve tricdtych letech a po druhé svétové vilce, stejné jako
naivni ,mladokrestanstvi“ (Siklovd 1986) ve druhé poloviné osmdesatych
let a bezprostiedné po listopadu 1989. Druhy ptipad reprezentuji fasizu-
jici druhd republika a aktudlni tzv. konzervativni ndbozensko-naciondlni
tendence. V téchto pripadech je socidlni mobilizace a ,zajem o nabozen-
stvi“ vyvoldvan uméle, prostiednictvim moci a strachu, hleddnim nepfritel,
volanim po silném vidci, ktery odstrani spolecensky marasmus a zavede
transcendentni rad.

Pripady prvniho typu byly mnohdy zjevné nehluboké, z cirkevniho hle-
diska nesmyslné a z hlediska etablovanych véficich patrné naivni, nelze jim
vsak uptit osobnf nad$eni a zdjem konvertitli, byt jen kratkodoby. Z lid-
ského hlediska ostatné nelze ani posoudit, jak by ,spravné” nabozenstvi
vlastné mélo vypadat. Naproti tomu piipady druhého typu jsou odsou-
zenihodné, protoze jednoznacné vedly ke zneuziti ndbozenské rétoriky
a potfeb spole¢nosti, namnoze uméle vyvolanych nebo alespon posunu-
tych, k nendbozenskym cilim. Iniciatofi a architekti téchto ,ndbozenskych
obnov shora® byli a jsou motivovéni politickymi, mocenskymi nebo eko-
nomickymi cili mnohem vic nez snahou o skute¢ny, profinnimi hledisky
neregulovany rozvoj religiozity.

Samozrejmé plati, Ze kterékoli ndbozenstvi a nabozensky zakotvené
hodnoty jsou vyuzitelné k legitimizaci prakticky ¢ehokoliv. Jak ukézal
kuptikladu americky sociolog Mark Juergensmeyer (2007), mohou slou-
zit jak k podpofe humanismu a etiky mezilidskych vztahd, tak také jako
zastiténi vélek a teroristickych atokd. Toto nebezpedi je pritom obzvlast
patrné ve spolecnosti, jejiz nabozenské znalosti jsou velmi malé — coz je
cesky pripad. Neznalost ndbozenstvi je pfitom mnohem problematictéj-
$im dutsledkem vlady komunistického rezimu nez samotné (pokracovani)
odcirkevnéni: vétsina spolecnosti kvili ni nerozumi vlastni{ minulosti ani
jinym kulturdm, stava se obéti ideologizace nabozenstvi (nebo jeho ndhra-
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zek), aniz by fungovalo jako socialni pouto a v kazdodennim Zivoté uplat-
novany soubor etickych norem.

Pravé v této oblasti pak lezi tloha cirkvi, téch etablovanych i nové vzni-
kajicich nebo do ceské spole¢nosti nové prichazejicich: zprostredkovavat
nejen ndbozenské pozndni svym ¢lentim, ale také poznan{ ndbozenstvi
»zbytku spole¢nosti” a sou¢asné upozornovat na moznd zneuziti pseudo-
nébozenské rétoriky k politickym, ptipadné dalsim nendbozenskym tce-
lm. PotiZ je v tom, Ze cirkve malokdo poslouchd a ze samy rady sedaji na
lep lakdni moci ve jménu znovunastoleni ztraceného vlivu a prestize.
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Nestésti a vina z pohledu teologie

Ladislav Benes

Jisté zde nelze predstavit komplexni teologicky pohled na souvislost ne-
Stésti a viny. Zda jde o ,vérné souputniky®, to je ovéem otdzka. A jesté
jinou otdzkou je, zda to bylo pravé krestanstvi nebo zda to patii k cha-
rakteristikdm kiestanstvi, Ze nestésti a vinu provazalo tak dzce, Ze kazdé
nestést{ chape jako trest ¢i alespon vychovny prostiedek nebo zkousku,
aby nestésti dodalo jakysi ,,smysl”“ To 1ze nalézt naptiklad u Tomase Akvin-
ského. V lidovych predstavach to ztstalo hluboce zakofenéné. A pak na-
priklad E. Nietzsche to ucinil jednim z diivodti zasadniho odmitnuti zidov-
sko-kiestanské viry."! A po ném i pfed nim mnoho dalsich lidi.

Na druhé strané lze celou ceskou i evropskou reformaci a jeji dsili
chapat jako vasnivy zdpas pravé proti tomu, aby udél ¢lovéka byl ché-
pan na zékladé kauzalniho vztahu skutkt a viny, respektive odmény. Clo-
vék, jeho dustojnost, hodnota ani budoucnost (lidsky idél) neni chapan
na zdkladé jeho ¢innosti (nebo naopak necdinnosti), na zékladé jeho viny
(nebo neviny), podle mordalnich (nebo nemorélnich) postoji, podle déjin-
nych okolnosti. Clovék je chipdn — ospravedlnén — na zékladé zasluhy
Jezise Krista.

Proto ani udalosti, které oznacujeme za $tastné ¢i nestastné, nerozho-
duji o ¢lovékuy, jeho distojnosti ¢i hodnoté s posledni platnosti. Proto ani
nedokazeme rozhodnout s posledni platnosti, jaky je smysl zlych (stejné
tak ani dobrych) udalosti. Jde o trest? Jde o vychovné pisobeni, které ma
¢lovéka promeénit a nékam posunout? Jde o téibeni ¢i zkousku? Na to nelze
dat pfedem odpovéd, a uz viibec ne platnou pro kazdého.

Hleddme-li odpovéd v Bibli, najdeme nejspi$ véechny tyto motivy. Je
tfeba vzdy pamatovat, Ze Bible neni systematickym pojedndni o tématech,
kterd ndm ptijdou na mysl. Takze ani otdzka zla a jeho souvislosti s vinou
nenf vméstnana do jedné ¢i dvou definici. Bible, ani Zddn4 jeji ¢ast, neni
straktat o ptvodu zla“. Ale najdeme zde celou radu pribéht, kde vystupuji
lidé, ktet{ konaji zlo a jsou trestani. I pribéhy, ve kterych se lidé vyptavaji
na spojitost nestésti a viny. Zni tu ovéem i otdzka: Pro¢? (Zalm 22) Ale
nejen pribéhy, je zde celd sbirka poetické literatury, kterd se pokousi vypsat,
vyslovit lidskou tryzen tvari v tvar nestésti i radost nad tim, Ze toto tazani

! NIETZSCHE, Friedrich, Morgen rite. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile, kniha 1,
aforismus ¢. 78; podrobnéji Antikrist 1, 26.

SAT 20 (2012/1): Nestésti a vina z pohledu teologie 84-88



Ladislav Benes: Nestésti a vina z pohledu teologie

nezUstalo bez odpovédi. A tim jsou tyto texty, predevsim zalmy, pozvanim
i pro ostatni, kdo maji podobné otazky a zku$enosti.

Ze nen{ snadné najit jednoduchou odpovéd po vztahu zl¢ udalosti
a viny, naznacuje krestanska tradice. Vyznani viry hovorfi o vife v Boha
Stvoritele, o jeho dile, sestoupeni do pekel, ale nehovofi obdobné o ,vite
ve zlo® v peklo” ¢i o vife v lidskou vinu. Vyznévaji spise, ze Bith mtize od
nés zlo odvrétit nebo nas pred jeho zhoubnym ucinkem uchrénit (,...ale
zbav nds od zlého"). A jestli se mluvi o vinach, pak jako o vinach, které jsou
odpustitelné (které lze odpustit) (,Vérim... hiichd odpusténi®; ,a odpust
nam nase viny..).

Nékolik priklada z Bible: Mudroslovna literatura (predevsim Prislovi)
hled4 zvlddani onoho vpadu zla do lidského zivota pozorovanim jakychsi
zékonitosti. Zde se odrazi jakysi kauzalni vztah mezi ¢inem a jeho nésled-
kem, vinou a zlem. To jisté neni originlni prinos biblické tradice: ,Pycha
predchézi pad” (Pt 16,18); ,Kdo kope jamu, padne do ni‘* (Pt 26,27). Dobry
tdd dobrého stvoreni je narusen ne-fddnym jednanim. Kdo tento fdd poru-
$uje, mlze byt napraven mimo jiné trestem. Falesné ohledy, ¢i dokonce
lhostejnost vici zlému kondni druhych, vyslovné a predevsim pak u vlast-
nich déti, povede k jesté hor$im koncam (Pf 23,13-14): ,Nepfipravuj
chlapce o trest! Nezemfe, kdyz mu nabije$ holi. Nabijes mu holi a jeho
zZivot vysvobodi{$ od podsvéti

Vztah viny a nestésti je pfedmétem mnohych vypravéni o adélu Izra-
ele, ktery prisel o svou zemi, svobodu, ocitd se v otroctvi, chrdm je pro-
ménén v rozvaliny. Proroci tézce musi zapasit o pochopeni toho, ze lid
si své nestésti privolal porusenim smlouvy, podobné jako zrazuje zalet-
nik svou manzelku (Ozeds$ aj.). A tato neposlusnost a nevéra md dosah
nejen pro jednotlivce a pro vérici Izrael, ale pro véechny nérody, a ovéem
pro prirodni poméry. Neposlusnost ma katastrofalni dtsledky ekologické
(sucho, hlad, poust — J1 2). Zaroven se ale proroci dopracovavaji k tomu,
ze Hospodin zméni 4dél Judy a Izraele (Jer 33,7). Typicka je otdzka, kterd
ukazuje na chapani Hospodina jako zivého, s ¢lovékem soucitného Boha:
,Kdo vi, mozn4 ze se Btth v litosti obrét{ a odvriti od svého planouciho
hnévu a nezahyneme! (Jon 3,9) Hospodin si to rozmysli a Ninive nezni¢i.
Coz ovsem pravé Prorok Jonds tézce ponese, podobné J1 2,14: ,Kdo vi,
nepojme-li ho opét litost a nezanecha-li za sebou pozehnani* V disledku
toho se obnovi nejen lid izraelsky, ale i poust rozkvete, stromy se zazele-
najf a bude opét sklizen. Adekvatni reakcf na nestésti neni proto ani bez-
brehé zoufalstvi ¢i hnév na pomeéry, které ,prosté ve svété vladnou®, ale
plst a vyznani vin.
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Odtud mtzeme usoudit na celou fadu poznatkt. Dtsledky provinén{
(neposlusnosti) lidu Hospodinova jsou katastrofélni nejen pro néj, ale i pro
»zbytek svéta“, ano, kosmu. Proroci neobvinuji okolni pohanské narody
pro jejich militarismus, amoralnost, nezdkonnost, ale vidi je byt podobné
jako ptirodu ve sluzbé Hospodinovych zdmért. Nestésti neni disledkem
zIého osudu, nédhody, ale v dtsledku poru$eni smlouvy. Ale také pro-
roci, podobné jako rada zalmu, dosvédcuji, Ze nad timto v$im zlem, které
potkava jednotlivce, Izrael ¢i nérody, ale také prirodu, nad v§im zlem osob-
nim ¢i nadosobnim, se klene milosrdenstvi Hospodinovo. I kdyby nastalo
zemétieseni, smlouva pokoje se nepohne (Iz 54,10). A¢ neni popten vztah
¢inu a nésledku, neni to posledni slovo o nés lidech a tomto svété —
7 103,10: ,Nenaklad4d s nami podle nasich htich®, neodplaci ndm dle
nasich nepravosti’ Izrael to poznal ve svych déjinach, opét se smél navratit
do své zemé. A to je zdrojem nadéje pro nds pri vSech katastrofich, které
zazivame jako jednotlivci ¢i ndrody.

Pochopitelné se zde nabizi vypravéni knihy Jéb. On, muz spravedlivy
a vérny, je vpadem nestésti pripraven o majetek, zdravi, rodinu. Pfichazeji
za nim tfi pratelé. Nejprve u ného sedm dnf a noci sedi a ml¢i, ,nebot
vidéli, ze jeho bolest je nesmirnad” (Jb 2,13). Vsichni tfi jsou spolu s Jébem
zajedno, ze utrpeni prislo pravé od Hospodina. Ale proc?

Jestlize Blih jedna zle, pak je nejlepsi se ho zfeknout, nechat ho byt
a zit svlij Zivot bez Boha. To nabizi J6bova manzelka (Jb 2,9). K tomu
dospéli pod tlakem svého trapeni mnozi lidé. J6b véak m4 za to, Ze Buh,
maé-li byt Bohem zivym a svobodnym, ma préavo davat, a tedy i brat.
Ale tim jen rozpouta cely koloto¢ otazek a pekelny ohen svého trapeni.
A vsechny ty rozhovory s prateli jsou rozhovory a vypovédi ¢lovéka posti-
zeného obrovskym nestéstim, ktery se pokous{ pochopit smysl toho véeho.
A ti tfi mu pomahaji. NemuaZeme sledovat celou argumentaci, ale pratelé
postupné pokouseji vysvétlit pravé na zakladé uddlosti, které maji pred
oc¢ima, a svych zkusenosti, jaky je Bth a kdo je ¢lovék.

Nikdo neni bez hichu a viny, je jejich vychodiskem. Kdyz to Jéb ptizna
a vyznd, Bih se slituje. Bih je nekonec¢ny a nejvyssi, clovék jen nepatrny
¢erv. Blh je vé¢ny, ¢lovék jen prach. Co muze pochopit? Buh je prece
nepochopitelny a skryty. Ostatné, urcité byl J6b pysny, mél by to pokorné
priznat. Pratelé zde maluji obraz Boha, ktery zapadd do obrazu skutku
a ndsledku; Buah, ktery je zdrukou lidské predstavy o fddech stvoreni,
jejichz poru$eni muize jit jen na konto ¢lovéka, respektive ¢lovéka m4 toto
nestést{ privést k napravé a to Boha opét upokoji.

To pohorslivé pro Jébovy préitele a mnohé ¢tenare do dnesnich dntl je,
ze J6b pravé na toto nechce pristoupit. Jeho obraz Boha je jiny. Nechce se
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smitit s tim, Ze jeho Biih by se ridil principem zlo¢inu a trestu, viny a od¢i-
néni, principem dobrych (nebo zlych) skutkd, postojti ¢i smysleni. Job je
presvédcen, Ze nikoliv on se mus{ zodpovidat za své ¢iny (nebo smyslen),
ale Bih! A Bih mu nakonec d4 za pravdu. Jébovo zalovdni — ne na svét
a osud, ale pfimo k Hospodinu, najde oteviené ucho. Vyznani, ze Biih stoji
mimo pravidla odmény a odplaty, Ze je nad zlym, které se déje v tomto
svété, se osvédcilo. OC ziejméjsi je toto v Novém zakoné.

Tam zazni otdzka, zda spolu souvisi nestésti a vina pfimo, a to z Gst
Jezisovych ucedniku (] 9,1-3):* ,Mistte, kdo se prohresil, Ze se ten ¢lovék
narodil slepy? On sdm, nebo jeho rodi¢e?” U¢ednici ztejmé sdileji obvyklé
presvédéeni, Ze nemoc je dilem hfichu — bud osobniho, nebo dédi¢ného.
Mozna nés zamrzi, Ze Jezi§ toto nefesi. Hrich tu je, v tomto svété plisobi
zlo — ale nic z toho nerozhoduje o ¢lovéku s posledni platnosti. Evange-
lium vypravuje o tom, Ze Jezi§ prisel, aby tyto vazby prerusil, aby nemély
moc nad ¢lovékem. Jezi§ se nepokousi vylozit ,smysl” slepoty, nenabad4
postizeného, aby své trapeni trpélivé sndsel a meditoval nad jeho pti¢inami
a proménil je v nadéji. Mozna by je proménil spiSe v beznadéj. Postizeného
uzdravuje, aby u¢ednici a po nich vsichni dalsi posluchaci evangelia védéli,
kdo je Jezi$ a ze u ného je pomoc. At uz je to s hiichem a vinou jak chce.

Podobné i ve zndmém piibéhu Lk 13,1-5:® Pildtovi vojéci zmasakrovali
v chradmu Galilejce. Na ndhodné kolemjdouc{ se v Siloe zftitila véz. Lidé
kolem jsou tim hluboce zasazeni a otfeseni. A asi nechybi otazek: Jak se to
mohlo stét? Kdo je vinen? Pro¢ pravé tito lidé? A Jezi§ nenechavé své poslu-
chace na pochybéch: Ti, které potkalo a zasdhlo nestésti nebyli o nic vétsi
hrisnici nez ti, ktefi to prezili. Nelze ucinit ten zavér, ze oni si to zaslouzili,
my jsme bez viny. A v tomto ptipadé Jezi§ ovéem pripojuje pouceni, které
si z toho mame vzit: Jestlize tamti zahynuli, ackoli na tom byli s vinami
stejné jako ti, kdo prezili a koho se to netyka, pak to berte jako projev veliké

? 19,1-7 Cestou uvidél ¢lovéka, ktery byl od narozeni slepy. Jeho ucednici se ho zeptali:
»Mistte, kdo se prohtesil, ze se ten ¢lovék narodil slepy? On sdam, nebo jeho rodice?” Jezis
odpovédél: ,Nezhtesil ani on ani jeho rodice; je slepy, aby se na ném zjevily skutky Bozi.
Musime konat skutky toho, ktery mé poslal, dokud je den. Prichézi noc, kdy nikdo nebude
moci pracovat. Pokud jsem na svété, jsem svétlo svéta! Kdyz to fekl, plivl na zem, udélal
ze sliny blato, potiel slepému tim blatem oci a fekl mu: ,Jdi, umyj se v rybnice Siloe." (To
jméno znamend Poslany.) On tedy $el, umyl se, a kdyz se vratil, vidél.

Pravé tehdy k nému prisli néktefi se zpravou o Galilejcich, jejichz krev smisil Pilat s krvi
jejich obéti. On jim na to fekl: ,Myslite, Ze tito Galilejci byli vétsi hii$nici nez ti ostatni, ze
to museli vytrpét? Ne, pravim vam, ale nebudete-li ¢init pokdn, vSichni podobné zahynete.
Nebo myslite, Ze onéch osmnéct, na které padla véz v Siloe a zabila je, byli vétsi vinici nez
ostatni obyvatelé Jeruzaléma? Ne, pravim vam, ale nebudete-li ¢init pokéni, v8ichni pravé
tak zahynete!

w
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Bozi prizné a shovivavosti. Jesté méte ¢as se obrdtit a obstét pred Bozim
soudem.

Proto tu je Pismo, aby vypravélo, ze Buh nezlistal skryty, tajemny, za-
hadny a nezndmy princip, ktery jednd nevyzpytatelné, nebo hlavné jako
ten, kdo trestd. Ale vypravuje, ze Biih se stal zndmym, stal se ¢lovékem,
ktery se d4 pohnout k ¢inu, je mozno ho (za)volat na pomoc a u ného
se lze dovolat spravedlnosti. Nijak se tu nepopird, ze ve svété zlo je, ze
md démonickou podobu takovou, zZe ¢lovéka ovladdne a spoutd a privede
do propasti a Ze jej ¢ini nestastnym (napt. posedly v Gerase, Mk 5,2nn).
Ale evangelium vypravuje o Bohu a Jezisi Kristu, ktery uzdravuje, vyhani
démony, tisi boutii syti hladové — a odpousti tém, kdo se provinili a otevira
pred nimi novy zacéatek, novy zivot. Jeho smrt na kiizi a vzkiiSeni pak
dokondava ono oddéleni viny a nestésti od ¢lovéka, aby na néj jiz nemély
zhoubny vliv. Stavd se tak vérnéjsim souputnikem nez lidskd nestésti a viny.

Ladislav Benes

teolog, odborny asistent na Evangelické teologické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze, e-mail: benes@etf.cuni.cz
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Jak je mozné odpustit? (dilnicka)

Daniela Gabrielovd

Na univerzitach ve Spojenych statech se zabyvaji studiem a projekty véno-
vanymi tématu odpusténti jiz druhé desetileti. Vyzkumy ukazuji, ze ackoli
odpusténi patii mezi hodnoty, které doporucuji tradi¢ni ndbozenstvi, je ve
zkoumanych kulturach obvyklé, ze lidé po setkdni s nestéstim spise setr-
vavaji v pocitech zlosti a zasti.

Vyzkumy také ukazuji, ze lidé maji velmi rznorodé a nejednoznacné
predstavy o tom, co odpusténi je a co neni.

A studium oblasti odpusténi také ukazalo, ze pokud se lidé pro odpus-
téni rozhodnou, je pro fadu z nich nejasné, jak maji postupovat. Neuméji
odpoustét.

Odpusténi povazuji za obtizné uchopitelnou véc. Precetla jsem o ném
mnoho slov, dokonce navodd, a pak jsem si uvédomila, Ze se o ném ¢lovék
dozvi néco az tehdy, kdyz ho sam zazije. Z toho diivodu jsem si pro tento
ptispévek zvolila misto pfednasky formu dilni¢ky, v niz vds véechny zvu
k zamysleni nad tim, jak je mozné odpustit.

Abychom dokézali rychleji vstoupit do uvazovani o odpusténi, pripra-
vila jsem si pro vas nasledujici zpravu:

Vrazda déti ve $kolni jednotridce ve West Nickel Mines, Pennsylvanie,
USA

2. 10. 2006 zajal strelec Charles Roberts deset divek ve véku 6-13 let ve
tridé skoly pattici nabozenské komunité Amist v Nickel Mines. Nésled-
kem jeho strelby zemielo pét z nich, ostatni byly zranéné. Uto¢nik sdém
spachal sebevrazdu. Tato uddlost sama o sobé dosti hriizna na to, aby pou-
tala pozornost, se stala stfedem zdjmu médii jesté z jiného divodu: tim
byla neocekdvand reakce komunity Amist na krutost spadchanou na jejich
détech clovékem, ktery do jejich spolecenstvi nepattil. Amisové od samého
pocatku nabidli odpusténi a smifeni, a to jak na roviné duchovni, tak prak-
tické.

Amisové jsou kiestanskd denominace predstavujici jednu z vétvi novo-
kiténct. Jsou ndsledovniky Jakoba Ammana; v 18. stoleti se vystéhovali
ze Svycarska hlavné do USA a Kanady. Jsou zndmi piedeviim ptisnymi
zédkazy pouzivan{ techniky a zivotnim zptsobem odmitajicim pokrok
a modernizaci. Jsou odptrci militarismu a nasili. Ziji sobésta¢nym zpii-
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sobem Zivota v komunitach, které se oddéluji od okolniho svéta a odmitaji
pomoc statu. Hovori jazykem odvozenym od $vycarské némciny.

Co se vlastné ve West Nickel Mines stalo?

Roberts zaparkoval své nakladni auto pred skolou pred pil jedenactou
dopoledne a $el se dovnitt zeptat, jestli déti nenasly na cesté vidlicovy spoj-
nik. Pak se vratil do auta a prisel do tfidy s pistoli. Chlapctim naridil, aby
mu pomohli z nédkladéku pfinést véci. Kromé rtizného haraburd{ a na¢in{
byly mezi vécmi i dfevéné desky, kterymi tto¢nik pozdéji zabarikddoval
vchod. Této chvile vyuzila uditelka a jeji matka, kterd tam v té dobé také
byla, a utikaly na nejblizsi farmu pro pomoc. Roberts naridil divkim, aby se
setadily pred tabuli, a dovolil téhotné Zené, tfem rodi¢tim s malymi détmi
a véem chlapctim, aby opustili budovu. Odesla s nimi i devitiletd divka,
ktera nerozuméla anglicky. Kolem tfi ¢tvrté na jedendct dorazila policie,
kterd se bez dspéchu pokousela domluvit s Gto¢nikem, aby akci ukon¢il.
Kolem 11. hodiny byl sly$et z budovy kfik rukojmich. Sedm minut po jede-
nécté Roberts zahdjil stfelbu. Pies dvé minuty trvalo, nez se zsahova jed-
notka dostala zadem do budovy. Ve chvili, kdy se v okné objevil prvni ¢len
jednotky, se Roberts zastrelil.

Strelba zasahla vsechny divky, ¢tyfi z nich byly na misté mrtvé. Ostatni
byly pfevezeny do nemocnice. Pata divka zemfela v nemocnici. Pét pre-
zivsich vyvézlo s nejriiznéj$imi ndsledky, z nichz nejhite je na tom divka
upoutand na invalidni vozik, kterd nekomunikuje jinak nez dsmévem.

Kdo byl Charles Roberts?

32lety American zijici v nedaleké obci. Byl fidi¢em mlékarenského vozu,
kterym rozvazel mléko v oblasti, mimo jiné i do komunity Amist. Devét
let pred touto udélosti mu kratce po porodu zemfela dcera. Zanechal po
sobé manzelku a tfi déti, kazdému z nich napsal dopis na rozloucenou.

Jaka byla reakce komunity Amisa?

Jiz nékolik hodin po ttoku kontaktoval nékdo z komunity rodinu Char-
lese Robertse. Clenové komunity navétivili vdovu, jeji rodi¢e i rodice vraha,
vyjadrili jim soustrast a projevili jim své odpusténi. V komunité zalo-
zili fond na podporu dto¢nikovy rodiny. Asi tricet Amisi se zdcastnilo
Robertsova pohtbu. Vdova, Marie Robertsovd, byla také jedna z mala
pozvanych na pohteb jedné z obéti. Marie Robertsova napsala otevieny
dopis svym ami$skym sousedtum, ve kterém jim dékovala za odpusténi,
milosrdenstvi a slitovani. Napsala: ,Laska, kterou jste projevili nasi roding,
je pro nas lékem, ktery tak zoufale potfebujeme. Svymi dary jste se dotkli
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naseho srdce zpisobem, ktery nedokdzu vyjadrit. Vas soucit presahuje
nasi rodinu i komunitu a méni cely nd$ svét a za to Vam uptimné dékuji.”

Co povazujete za podminku toho, aby mohl clovék v takovéto situaci
odpustit?

Daniela Gabrielova

psycholozka, soukromad terapeutickd praxe v Praze, Pro Dialog — sdruzeni
pro podporu dialogu v rodindch; e-mail: daniela.gabrielova@centrum.cz
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Vina za preziti?

Helena Klimovd

Nazev prispévku by mohl byt povazovan za absurdni. Pro¢ by se mél ¢lo-
vék, ktery prezil neprizen osudu, z néc¢eho obviiovat. ,Jestlize jsem nena-
sadil svtyj Zivot, abych zabranil zavrazdéni druhych, ale jen pfihlizel, citim
sevinen... To, Ze jesté ziji, kdyz se stalo néco takového, spoéiva na mné jako
nesmazatelnd vina‘“ Vyrok je mozné vnimat jako osobni vyznani filozofa
Karla Jasperse, ktery se za valky opakované odmital rozvést se Zidovkou.
Vinu déli v knizce Otdzka viny (prispévek k némecké otdzce), kterd vysla
v Némecku roku 1946, na krimindlni, politickou, moréln{ a metafyzickou.

Mizeme predpokladat, ze moznost takovéto viny plati téz pro lidi, ktefi
prezili koncentra¢ni tabor? Na misté je otaznik, nikoli konstatujici tecka,
nebot odpovédi neni akademické reseni, ale hluboké, byt nevédomé, pro-
zivani trestu a pokani — a to na strané prezivsich i jejich déti! To znamena
na strané nevinnych!

Mezi projevy mtuzeme zatadit sebetrestdni, nedoptévani si, potlacovani
a snizovani vlastn{ identity (osobn{ i skupinové) — tzn. narcistickd zra-
néni. U prvni generace prezivsich byly napadné opakované pokusy o sebe-
vrazdu, zadosti, aby rodina k sebevrazdé pomohla (tedy ambivalence vici
sebevrazdé). U druhé generace prezivsich nachdzime nedostate¢nou sepa-
raci nebo jeji chybéni, ,parenting the parent” (byt rodicem svému rodici,
Jrodic¢ovské dite®), sebeposkozovani (jako dodate¢ny podil na utrpeni pra-
rodi¢tl), od¢inovani. Toto chovan{ zdaleka nenf vzdy védomé. Mezi psy-
chologické mechanismy, které mohou tyto projevy chovani objasnit,
radime obranny mechanismus identifikace s agresorem, fale$né self, trau-
matofilii (ndchylnost k sebezrafiovani, draziim atp.).

»Existencidlni“ vina souvisi s potfebou smyslu a nachdzime ji jako sou-
¢ast mytu o stvoreni ¢lovéka: pozndni vlastn{ smrtelnosti, kone¢nosti je
pri absenci smyslu tak strasné, ze ¢lovék radéji ptijme predstavu hiichu
a trestu jako vysvétleni, které smysl dava. Téma takto opracované kulturou
ma4 sviij protéjsek v neurotickych zpracovanich jedincl: tinosnéjsi je pfi-
jmout podil na utrpeni (rodi¢) néjakym sebetrestdnim (tedy chovanim
kajicnika, provinilého) nez snaset predstavu nesmyslnosti a hrtizy zavraz-
déni.
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Na jedné strané vnimame, Ze existencialni vina je zdrojem solidarity, na
druhé, Ze je zdrojem utrpeni a nemoci (naptiklad posttraumatické stresové
poruchy PTSP, angl. zkratka PTSD).

Jak se da norma a patologie rozlisit? Podle 10. revize Mezinarodni kla-
sifikace nemoci vznik posttraumatické stresové poruchy neni dén néjakou
predchoz{ patologii ¢i nedostate¢nosti poskozeného, porucha vznika jako
nésledek traumatu a jeji propuknuti svéd¢i o pavodni normé, respektive
dusevnim zdravi, o plivodni pfiméfené vnimavosti a citlivosti subjektu.
Vedle posttraumatické stresové poruchy existuje téz posttraumaticky
rast (angl. zkratka PTG, posttraumatic growth), a to nékdy i u jednoho
¢lovéka v rtiznych situacich. Posttraumatickou poruchu od posttrauma-
tického rastu mazeme rozlisit podle nékolika znaki:

Neurotické reseni je vysledkem nevédomého kompromisu mezi sebe-
destruktivnim puzenim faleSného self a zamérnym, védomym usilim po
pozitivnim fe$eni. M4 rysy nutkavosti, hroz{ sebedestrukce a vznik vel-
kych spolecenskych mesianistickych snah a feseni.

Reseni zdravé, posttraumaticky riist, se odehrava na trovni védomé.
Obsahuje zdkladni sebepfijeti (tj. neni motivovano falesnym self) a pred-
poklada prijeti sebe uprostied druhych, to znamena rovnovahu lasky
k sobé a k druhému.

Helena Klimova

psychoanalytickd psychoterapeutka, skupinova analyticka, publicistka,
Rafael Institut a soukroma praxe, e-mail: hklimova@volny.cz
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Vina a nestésti v nékterych (ceskych)
pohadkach

Marta Kocvrlichovd

V prvni{ ¢asti prispévku se budu vénovat stru¢nému nastinéni psycho-
logického pojeti viny. Druhd ¢ast je vysledkem zkoumaéni o motivu viny
a nestésti v pohadkdch. Ve treti ¢asti se pokusim hloubéji analyzovat jednu
az dvé pohddky.

1. Psychologické pojeti viny

V psychologii se zabyvaji vinou napf. hlubinné ¢i humanistické sméry.
Autori, kteff se ji vénuji, jsou napf. Freud, Jung, Gorf, Fromm, Frankl atd.

Ve Freudové pojeti je pocit viny bud védomy, nebo nevédomy. Nevé-
domy pocit viny Freud spojuje jednak s oidipskym komplexem, situaci,
kdy dité touzi po rodi¢i opa¢ného pohlavi a touzi se zbavit rodice téhoz
pohlavi, ktery je cely nevédomy. Déle s agresi obracenou dovnitt. Dava ji do
souvislosti s nevédomou potrebou trestu. Pocit viny také spojuje s nemoci.
Citi-li se ¢lovék nevédomé provinily, pak jeho Nadja (psychickd struktura
obsahujici moralni pravidla, svédom{ a idedlni j4) mu jakoby tik4, ze nic
nez nemoc si nezaslouzi. Pacient se pak opét neuvédomované odmitd
uzdravit. Védomé pocity viny Freud vysvétluje v souvislosti s napétim mezi
Jaskym idealem, ktery je soucéasti Nadja, a ja. Ja se citi vinno, ze nedosahuje
kvalit predstavovanych Idedlnim ja. Clovék pak vnimé vinu s nadmérnou
intenzitou. V disledku toho ,v J& vznik4 velka potteba trestu, kterd ziistava
z&4sti uchystana pro zasahy osudu, z¢dsti nachdzi ukojeni v tyrani ze strany
Nadja (védomi viny):* (Freud 1990) Védomé pocity viny clovék (muz) mize
dle Freuda zazivat také v situaci tspéchu, kdy jakoby prertstd svého otce,
coz je z dob détstvi zakdzano.

C. G. Jung se zabyval vztahem utrpeni a pocitii viny. PovaZzuje toto
spojeni za druhotny pokus o mordln{ vysvétleni miry utrpent, kterym ¢lo-
vék prochazi (fylogeneticky se objevuje v situaci vét$iho rozvoje dusev-
nich funkcf). Primdrné utrpeni popisuje jako soucast inicia¢niho procesu,
se kterym je spojena destrukce a nasledné nalezeni nového tvaru. Vina
a utrpeni tedy mtize byt usouvztaznéna dvojim zptsobem. Bud budeme
utrpeni interpretovat jako dusledek viny, nebo budeme utrpeni rozumeét
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jako nutné soudasti ¢i prostiedku iniciace a provinénim pak bude odmit-
nout utrpeni. Druhy zptsob vnimani je dle Junga ptvodné;jsi.

Neuman pouzival pojem prvotni vina pro popis pocitt viny, které vzni-
kaji ve fylogenetickém i ontogenetickém vyvoji v okamziku zrozenf auto-
nomnfho jé. Je to vina tzce spojend s vyvojem védomi. Védomi, které se
diferencuje, prestava byt v absolutni{jednoté, zaziva utrpeni protikladnosti.
Magicky, podobné jak to vidime u Junga a Grofa, hleda vysvétleni a naléza
je ve viné, v padu, nebot si utrpeni interpretuje jako trest za vinu. Tento
pocit viny je na zakladé archetypové dimenze transpersonalni a nevyhnu-
telny. Aktivuje se v prechodovych situacich (puberta, krize rtizného cha-
rakteru) a muazZe vést k depresi az sebevrazednym tendencim.

Stanislav Grof rozliSuje zdroje pocit viny na biografické a transper-
sondlni. Biografické zdroje vyplyvaji pfedevsim z porodntho zazitku, a to
trojim zplisobem. Agresivni a jiné silné pudové sily jsou povazovany za
ukazatele inherentniho zla, které je trestano ztratou liina a utrpenim v po-
rodnim kandlu. Pocit viny jako dtsledek zodpovédnosti za utrpeni matky
pfi porodu. Pocit viny vyplyva z védomi, jak velké mnozstvi utrpeni je
zaznamenano lidskym organismem. Mira utrpeni jako by ukazovala na
velké provinéni.

Humanistické pojeti viny predstavuje napt. E. Fromm. Zabyva se své-
domim, které rozliSuje na autoritatské, kdy jsou normy stanoveny zvenci
vnéjsi autoritou, a humanistické pojimané jako ,nds vlastni hlas“ (Fromm
1997, 5.125), jako ,vyjadieni zdjmu o sebe a svou integritu” (tamtéz, s. 127).
Svédomi humanistické se stard o spravné fungovani a rozvoj osobnosti.
Clovék pak bude trpét pocity viny, bude-li zanedbéavat sebe, sviij rozvoj,
svlj produktivni a tvofivy zplsob zivota. Dle Fromma jsou ¢asto nevé-
domé. Mlizou na sebe upozornit formou fyzické ¢i psychické nemoci,
uzkostnymi stavy, zvlast dzkosti ze smrti a starnuti.

Jakkoli se teoretikové zabyvali predevsim pocity viny, z vyzkumu, ktery
jsem provedla v roce 2004, vyplyvd, ze pro nékteré psychoterapeuty je
dilezité rozli$eni na vinu redlnou a pocit viny nepodlozeny uvédomo-
vanym realnym skutkem. V psychoterapii pak s obéma pripady zachazeji
jinymi prostiedky.
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2. Vina a nestésti v pohadkach

2.1. Vina v pohadkach

Motiv viny

Pfi bdddni v pohadkich nalezneme nékolik trovni vypravéni a nékolik
urovni, na kterych lze vnimat vinu.

Mravoucnd rovina

Potkavame zde motivy lidskych slabosti, provinéni ¢i hrichd, které ¢asto
odpovidaji kategoriim ,hlavnich hfichd“ Z mravou¢ného pohledu lze vni-
mat také pokrac¢ovan{ ptibéhu po provinéni jako trest (Pohddka Potrestand
pycha nese tento motiv ptimo v nazvu.). Nachdzime mezi nimi:

Pychu: Potrestana pycha, Carovné ovoce — pycha, obvykle princezny,
kterd si prili§ vybira mezi zenichy a nikdo ji neni dost dobry, byva odhalena,
potrestana a napravena jednim z nich, ¢asto skrze nepfijemnost, pokoteni
bud proménou tfeba ve zvife, znetvofenim, nebo pfinucenim princezny
pfijmout na ¢as podfadné postaveni chudé zeny ¢i sluzky.

Nestridmost véeho druhu: O kohoutkovi a slepic¢ce (ve verzi Némcové
kon¢i smrti kohoutka), Kralovna hadf (neochota provdat dceru za chuda-
ka), Otesanek, ale také treba O mladosti — knize, kde se setkdvame s ne-
ochotou respektovat prirozeny rad starnuti a neomalenou zadostivosti po
mladosti a Zivoté napotdd. O Labuti — macecha nepteje naslednikovi kra-
lovstvi, sama je chce uzmout — spol¢i se s ¢arodéjnici. O Snéhurce — nepfi-
mérené lacnéni po vlastni krase a jedine¢nosti.

Lakomstvi: Pribéhy vétsinou bohatych sedlaka ¢i jinych pant, ktet{ v pra-
béhu pribéhu prijdou o majetek, ktery mnohdy prechazi do rukou chudé-
ho, na némz se jesté v nékterych pripadech provinili kiivdou. Vtipny pri-
béh o lakoté je Kmotr Matéj — ten se dozvi od syna souseda, kterého jde
navstivit, kam vSude pred nim schoval dobroty; Matéj pak po cesté zabije
hada, jehoz kvality ptrirovnava k oném laskominam (Hlavu mél jak ta kyta,
kterd je schovand pod lavici.) — to priméje souseda zastydét se za lakotu
a o dobré jidlo se rozdélit.

Zavist: Zavist se objevuje v mnoha pohddkdch — ¢asto v podobé zlych
z&vistivych bratr(, ktetf{ nejmladsiho (¢asto hlupacka, ktery uspél) ptipravi
o predmeéty, o které se hraje, a mnohdy i o zivot (O tfech brattich); nebo
v podobé osklivé zlé sestry (Popelka), zIé $vagrové, kterd nepreje Stésti
a boji se o své postaveni (Sedmero krkavcd).

Hnév: Motiv hnévu se objevuje v podobé hnévivé ukvapené reakce, ¢asto
v podobé prokleti (Sedmero krkavct) nebo v pripadé, ze ¢lovék pojal za
manzela, Castéji ale manzelku, osobu z jinych svétd (naptiklad vilu). Je-
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NIy

-li pak konfrontovan s jednanim, které se pric¢f jeho prostému lidskému
rozumu, vybuchne hnévem, vycte doty¢né/mu jeho piivod. Tim jej ztraci.
Zpravidla pak vzapéti zjisti, Ze ono podivné jednani bylo v jeho prospéch
(O studance Litosi).

Lenost: Pozoruhodné je, jak pohadky zachazeji s lenosti. Hrdinou se ¢asto
stavd lenoch, ktery se nepodili na bézném fungovdni a praci, jako je tomu
u ostatnich postav v pribéhu. Je to nakonec on, kdo dochazi cile.
Smilstvo: Pozoruhodné je, ze v dochovanych ceskych pohadkach, nebo
alespon v téch knizné vydavanych, se s pribéhy, které by se otevrené
vénovaly sexualité, nesetkdvame. U jinych ndroda jsou bézné. Pomérné
velka ¢ast Pohadek tisice a jedné noci m4 eroticky nddech, ¢i piimo téma,
v Grénskych mytech se docteme o zZené, kterd utekla se svoji tchyni
a sexudlné s ni Zila, za coz je manzel obé zabil atd. Domnivam se, ze divod,
pro¢ se s témito tématy v Ceskych pribézich nesetkavame, je tfeba hledat
u sbérateld a vydavateld, nez Ze by v lidovém vypravéni ptivodné neexisto-
vala. Napt. z ruskojazyéného prostredi jsou zndmy Afanasjevovy Zakdzané
pohddky, které jsou v sexudlni fe¢i velmi piimocaré.

Typy provinéni, prestoupeni a jejich prinos pribéhu

Prestoupeni a viny mizeme typologizovat jako:

1. Neuposlechnuti rad: Rady davaji mimotadnd zvifata, bytosti jiného
druhu (vily, divoZenky...).

+ Omezuji, zmensuji nebo Uplné znemoznuji zisk ze situace pri setkdni
s danou bytosti/zvifetem. Nékdy se to jevi tak, ze zmenseni zisku ze situace
odpovidd dispozici hrdiny/ky pfijmout pouze omezeny zisk — viz dile
Lesni Zenka.

2. Neposkytnuti pomoci: predevsim zvifatiim, lidem (v¢etné mrtvych)

+ Neobdrzeni pomoci nezbytné ke splnéni tkolu, obvykle vylouceni ,ne-
pravého hrdiny” — napf. zlych bratrit z pomoci danych bytosti, a tudiz
z moznosti splnit dkol byt tim ,pravym” hrdinou, naplnit pohadkovy pti-
béh.

3. Nerespektovani prikazii a zapovézeni: povéstné tfindcté komnaty,
nezachovani tajemstvi o nabytych manzelkach, o misté a zptisobu pobytu,
ktery byl né¢im zvlastni, spaleni zvifecich kizi pivodné zvirecich partnera
apod. Zvlastni druh — hrdina (muz) pfestoupi nafizeni své zeny z jiné sféry
(divozenky, dfive zvifete) nepiipominat, kym byla.

« Vétsinou otevira dalsi etapu pribéhu, dalsf kolo hleddni a vysvobozovani
nevést/princezen, princti/Zenicht. Zpravidla vede k definitivhimu vysvo-
bozeni, které by se bez této udalosti neodehrélo. Problém spo¢iva v tom, Ze
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se nemusi podafit, nékdy tak pribéh konci tragicky. Rozzlobeni se na divo-
zenku, ktera zachranuje trodu, md za nasledek, Ze miz{. Zachranénd tiroda
pripomina jeji dobry ¢in. Muz ji hleda u studanky, uz se ale nikdy nevrati.
Také neuposlechnuti divé Zeny, aby nevyzrazovala tajemstvi ,z druhého
bfehu” (Lindu$e, Linduse, netikej, na¢ je voda z Lito$e) bylo prvotnim
prestoupenim.

+ Zvlastni poddruh neuposlechnuti prikazti — porusi je ten, kdo o nich
nevédél (v Lesni Zence matka), disledek je ale stejné ochuzujici.

4. Zamérné zamlceni uspécha jiného, zabiti ¢i osoceni uspésného
hrdiny proradnymi bratry/slouzicimi:

+ (Moudry zlatnik) vede k dplnému vysvobozeni, pro které bylo nutné
troji opakovéani. Vede k tomu, Ze naslouchd sam krél (dominantni postoj
védomi, ktery ma byt prekrocen a vyménén).

« V jiném pripadé, podobné jako ad 3., posouva ptibéh do dalsiho kola.
Nepravy princ je prohlagen za toho, kdo splnil dkol, aby se nasledné odhalil
jeho podvod (po vzkti$eni, vysvobozeni nebo prosté zjisténi toho pravého),
Casto se tak déje v situaci, kdy do hry vstupuje princezna, Zena potkand na
cestach.

Zkusime-li vnimat pohadku jako ,holy skelet psyché®, jak navrhuje von
Franz (1998), a pohddkovy pfibéh jako obraz cesty lidské duse k zralosti
a plnéjsimu védomi, pak vinu ¢i prestoupeni a utrpeni, které po ni ¢asto
nésleduje, mtizeme chapat spis jako nezbytnou soucast lidského zrani. Bez
nich by se véci nedaly do pohybu a nebylo by $tastnych (nebo také nestast-
nych) konct, trval by poéatecni, Casto neuspokojivy, stav nebo by se pfibéh

v

zadrhl v jakémsi bezcasi, v ,mezisvéte”, ktery neni plné lidsky ani zraly. Zd4

se, ze vina/prestoupeni v pohddkovém pribéhu predchdzi hlubsimu rozvoji
védomi.

2.2. Nestésti v pohadkach

« Byva expozici hrdinského ptibéhu — bud na zad¢atku pohddky, nebo
nové etapy ptibéhu.

« Von Franz o nestésti k4, Ze je ¢asto dusledkem situace, kdy je ja prilis
autonomni, nen{ v souladu s celou bytosti. Prilis se drzi vlastnfho rozumu
anenaslouchd ,centralni regulaci psyché®, bytostnému ja. Nestésti je podle
n{ zptsobeno rozpolcenou situaci, kdy ja je odklonéno od instinktivnich
vzorcl.

+ Pohddka samotnd pri¢inu nestésti Casto nespecifikuje a explicitné
nepopisuje.
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+ Nestésti jako disledek prestoupeni. Uvadi tu etapu piibéhu, kterd
obvykle vede k definitivnimu vysvobozeni. Diisledkem takového nestésti
a cesty z néj je pak nartist védomi. Patrné u Radovida z pohadky O cerné
princezné.

2.3. Pokus o interpretaci pohadkového pribéhu
Jung na fadé mist upozoriuje na to, ze pohddka je produktem kolektiv-
niho nevédomi (srov. napf. Jung 1998a, s. 378; Jung 1998b, s. 47). Bude nas
zajimat, v pritomnosti jakych archetypovych obrazii se vina ¢i prestoupeni
vyskytuje a co ndm muize tict o principech dusevniho déni.

Pri studiu pohédek se ukazuje, ze prestoupeni ¢i vina se objevuje ¢asto
v souvislosti s, feceno jazykem analytické psychologie, archetypem stinu,
archetypem animy. Nelze opominout archetyp ducha, ktery je v nékte-
rych pohadkach patrny jako organizujici, podnécujici prvek a také trochu
jako pokusitel, ktery vyprovokuje situace provinéni. Cesta ven z takového
maléru ma pak zpravidla za nésledek nérist védomi.

Lesni Zenka. Pokus o interpretaci z hlediska viny v souvislosti s arche-
typem stinu

Bétuska, velmi chudd mladd divka, chodivd pdst kozy a pritom prede len,
ktery ji matka ddvd na hlavu misto na kuzel (ktery ve své chudobé nemayi).
V poledne ji Bétuska chleba z domu (kozdm taky dd po soustu), lesni jahody
Ci co roste. Pak tandi a znova prede.

Jednoho dne objevi se v pravé poledne krdsnd panna v priisvitnych Satech,
s véncem na hlavé, k tanci ji lakd. Bétuska tanci, nesprede, md vycitky.
Druhy den chce vse napravit. Ale kdyz se objevi lesni Zenka a slibi ji, Ze
za ni naprede, znova tanci. Vecer ji naplni preddnko a dd pokyn: smotdvej
a nereptej. Matce doma Bétuska nic nerekne. Treti den opét tanli a neprede.
Dostane odménu do ,mosinky*“s tim, Ze ,ne ted, doma na to hled" Po cesté
je zvédavd, podivd se, vidi jen birezové listi. Rozzlobi se, Ze se nechala osidit.
Ale zbytek listi nechd v kabeli, Ze podestele kozdm.

Doma se matka zlobi, co to bylo za prizi. Kdyz ji smotdvala a ona ne-
ubyvala, pravila: ,ktery cerchmant to napredl; a prize zmizela. Bétuska
vse vypovi. Matka rozpoznd lesni Zinku, dokonce vi, Ze neméla reptat, ze by
hodné namotala. Bétuska se podivd do mosinky, zbylé list{ se proménilo ve

Vs

lesni Zenku, ale vice ji nepotkd.
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Zda se, ze pohadka li¢i neproblematické setkani s zenskym stinem. Von
Franz uvadi, ze v pohddkach se prili§ Casto o setkdni Zeny s jejim sti-
nem nevypravi, protoze byva podstatné méné problematické nez setkdvani
muze se svym stinem. Zena se jakoby volnéji pohybuje mezi ja a stinem.
K dramatictéjsimu oddéleni se od néj zpravidla dochdazi, je-li ve hte pro-
blém s animem. Ze Ize tento pitbéh ¢ist jako pitbéh o setkdni Zeny se svym
stinem, doklad4 napriklad charakteristika Bétusky jako ,mladického dév-
Cete”. Setkani se stinem patfi primarné mladosti. Charakteristikou stinu je,
ze jej tvori to ve védomi nepfrijatelné, neprijemné, opomijené a vytésio-
vané. Byva taky v pfibézich predstavovan postavou téhoz pohlavi. Postavu
matky mtzeme chépat jako ztélesnén{ norem platnych ve védomi divky:
»dala ji matka do mosinky krajicek chleba a vietdnko, pFikazujic, at je
plné’

U divky je patrné, Ze je v dobrém kontaktu se svoji instinktivni strankou.
Stard se o ,kozulenky”. Davd jim sousto ze svého kousku chleba, ,aby se
nezabéhly”. Také se vydava kazdy den k bfezovému hdji, kde kozy pase.
Les, hdj, mazeme v kontextu analytické psychologie povazovat za symbol
nevédomi. Stin lezi blizko svéta instinkt. Neni proto s podivem, ze péce
o instinktivni stranku vede hrdinku blizko lesa — nevédomi.

Odtud také prichazi lesni zenka. Za stinovou postavu ji mizeme pova-
zovat nejen pro jeji ptivod v nevédomi. Také je v opozitu k dominantnim
postojum védom{ znizornénym chlebem a Inem. Oboji odkazuje k tvrdé
praci a obycejnosti az chudobé. Lesni Zenka je ve velejemném prisvit-
ném Satu. Néaplni jejiho Casu je tanec. Prichdzi v poledne, v dobé, kdy se
lame cas, kdy je pristupny bytostem odjinud. S Bétuskou ji spojuje také
vénec. Jedna jej ma ze Inu, ktery md sprddat, druhé z lesnich kvétin. Pozo-
ruhodné je, Ze Inénym véncem je Bétuska vybavena od matky. Zd4 se tedy,
ze védomy postoj je jaksi vstticné tomuto setkani naklonén. Tomu, Ze pti
setkani s lesni zenkou je ,konstelovan archetyp®, odpovida stav fascinace,
ve kterém se Bétuska nachdazi: ,Licka Bétusce horela, oci ji svitily, zapo-
mnéla na vkol i na kozy, jen se divala na svoji druzku, kterd se pred ni,
okolo ni v nejluznéjsich pohybech otdcela...

Motiv tajemstvi: Bétuska pfed matkou zatajuje setkani, dokud se nepro-
jevi samo nevhodnym matc¢inym zachdzenim s darem z nevédomi. O ta-
jemstvi miizeme uvazovat jako o dulezitém prvku dospivani. Zachovani
tajemstvi je ovsem dvojse¢né. Domu prinesené predanko je néco, co se
matky bezprostfedné tykd (ona pfizi smotavd), a kdyz nebyla zpravena,
nemohla respektovat piikaz lesni Zenky, a vedlo to ke ztrdté daru.

V tomto pribéhu se setkdvame s nékolikerym prestoupenim a jejich da-
sledky:
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1. Bétuska zapomind na prdci. Je strzena setkanim s archetypem. Vystavuje
se hnévu védomého (matetrského) postoje. Projevuje se ztrdtou radosti,
trpkymi vycitkami ,Ze se nechala tou krdsnou pannou oméamit®. Ovem
jen prechodné, druhy den stejné tandi.

2. Matka porusi prikaz Zenky, o kterém nic nevi, a obé tim ztrdci dar.
Dominantni védomy postoj reprezentovany matkou zatim nemél prilezi-
tost zaznamenat novy kontakt ja s nevédomim. Nerespektuje tudiz jeho
pokyny ¢i pokyny stinu. Pfi smotavani prize, ktera neubyva, repta (,ktery
Cerchmant to predl) a o dar prichdzi. Zde je pozoruhodné, ze jakmile
se o lesni zence dozvi, je k ni dosti piivétiva: ... s dévéaty maji slitovdani
a mnohdy je i bohaté obdaruji* Je to tento matéin poznatek, ktery vede
Bétusku k tomu, aby se podivala na to, co v mosince ptinesla. Zda se, ze
i tento dominantni védomy postoj si zachoval védomost, znalost o vécech
nevédomi. Neni k nim primarné nepratelsky, vi dokonce, jak by se vici
nim mél zachovat a je v podstaté disponovan ptijmout dary z nevédomid:
»... 2€ pak jsi mi to nerekla, kdybych byla nereptala, mohla jsem mit prize
plnou sednici.”

3. Bétuska prestupuje prikaz Zenky, at az doma se divd na dar, ktery ji dava
do mosinky. Podivani se do mosinky na dar od Zenky jiZ cestou a ne az
doma, jak ji ona prikazovala, mtizeme povazovat z akt ,predc¢asné analyzy*.
Drive, nez dozrél ¢as, nez poctivé proslapala celou cestu zpét z opojného
tance do bézného védomi a bézné reality, chtéla vidét. Provinuje se nedi-
vérou, diva se, protoze se ji mosinka zda prilis lehka. Ve svété nevédomi
se dar z nevédomi jevi jako cosi organického. Kdyz zjisti, co je v mosince,
zmocni se ji hnév a ,prehrsel” listi vyhodi. Cést listi si ponechd, aby mohla
kozdm doma podestlat. Doma ve svété védomi a poucena matkou, kterd
m4 jakousi znalost o vécech nevédomi, pak uvidi, Ze ptindsi zlato. Alespon
cosi z pokladu nevédomi ji pomize zachrdnit jeji privétivy vztah k instink-
tivni strdnce predstavované kozickami.

Prestoupeni ¢i provinéni v tomto pifbéhu prindsi v prvnim bodé moznost
setkat se s archetypovou postavou. V dal$ich dvou bodech pfindsi ztratu
¢ésti bohatstvi, které je z tohoto setkdni mozné ziskat. Miizeme tomu také
rozumét tak, Ze matce s dcerou, dominantnimu védomému postoji a ja,
zUstane tolik bohatstvi, kolik jsou aktualné schopny pojmout. I to ovsem
znamena diametralni zménu z velké chudoby po bohatstvi.

Pokud bychom snad chtéli formulovat jakési sdéleni, doporuceni z pii-
béhu, nékdy (v pripadé tohoto pribéhu) by bylo vhodné pii setkdni
s necekanym jevem mlcet a nezatracovat jej zrovna. A déle by byla pfi-
nosnd jakési disciplinovanost pti setkavani s nevédomim, divéra a trpé-
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livost pfi prijimani daru, aby se lehké mohlo proménit v tézké, listi ve
zlato.
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Vina jako motivace darct v rozvojové
a humanitarni pomoci

Kvétoslava Princovd

Vina

Vina se objevuje velmi casto i jako motivace, ktera ovliviiuje rozhodovani
o zahrani¢ni pomoci, a to jak na trovni jednotlivych darct, tak na trovni
vlad. Jednd se prevdzné o ,vinu za bohatstvi“ nebo ,kolonilni vinu:*

V pripadé ,viny za bohatstvi“ se zfetelné rysuje nutkani néjakou for-
mou se solidarizovat, v tomto pripadé dat néco ze svého bohatstvi a je
otazkou, jestli je mozné se takto z viny vykoupit, natozpak se ji zbavit.
~Metafyzick4 vina je nedostatek absolutni solidarity s ¢lovékem jako ¢lo-
vékem. Tato solidarita zUstdva trvalym pozadavkem i tam, kde uz mordalné
smysluplny pozadavek konéi* Kolonialni vina se vztahuje spise k né&jaké
viné, kterou jsme zdédili a kterd nas poznamendva hromadné. Tato vina
presahuje provinilou osobu a vyvoldva klima viny: ,Na zdkladé existenci-
dlniho spolecenského charakteru a déjinnosti ¢lovéka nabyvé vina nutné
vyznamu, ktery presahuje provinilou osobu. Vyvolava ve spole¢nosti néco
jako klima viny a v déjinach néco jako tradici viny. Rodime se do spole¢-

nosti a do déjin, jeZ jsou formovany touto skute¢nosti:*

Nestésti a reakce na néj v mezinirodnim kontextu

Mize se jednat o ndhlou udélost v podobé prirodni katastrofy ¢i valek nebo
o vleklé krize, zptisobené dlouhodobymi konflikty, migraci, a v diisledku
toho lidskym stradanim, chudobou, hladem, stradanim v dtsledku nemo-
ci, sucha, ekologickych katastrof...

Lidé na tyto udélosti néjak reaguji. Vétsinou tak, ze prispivaji finanénimi
prostredky do sbirek, které jsou organizovany rznymi humanitdrnimi
organizacemi. Nemalou ¢astkou prispivaji také prostfednictvim svych
dani na pomoc, kterou potom realizuje vldda jejich zemé. Méné casto se
Ucastni lidé pomoci jako dobrovolnici. Pokud se stane nestésti blizko nich,
pomahaji si lidé v ramci skupiny, komunity v rémci jednoho statu. Cim je

! Jaspers, K., Otdzka Viny: prispévek k némecké otdzce, Praha: Mlada fronta, 1969, s. 44.
> ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, Praha: Academia, 2001, s. 158.
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potfeba pomoci vzdélenéjsi, tim Castéji je pomoc poskytovana prostred-
nictvim penéz.

Vina za bohatstvi

Jednim z davodd, pro¢ lidé pomdhaji, je snaha o vyrovndni se s vniti-
nim pocitem viny. I kdyzZ je to ztidka analyzovano v literatute o pomoci,
je zfejmé, Ze pocity viny se hojné vyskytuji jako motivace v individu-
alni pomoci vzdalenym potfebnym, stejné jako pfi osloveni bezprostredné
zebrékem na ulici. Vzdélenost zde nehraje roli.*> Zde je potom ziejmé
primarni zélezitosti redukovat tento pocit nesouladu mezi ndmi $tast-
livei a témi, kteff jsou v kritické situaci. Lidské utrpeni, které vyzatuje
do nasich obyvéki z televiznich obrazovek, vytvari pocit nepohodlnosti.
Neékteré agentury ¢i rizni aktivisté dokonce vyuzivaji ve svych kampanich
vyvolévéni pocitu viny, Ze nadmérnou spotfebou v rozvinutém svété zpl-
sobujeme hladovéni v nerozvinutém svété.* Donofti, at uz jsou to vlady
¢i bohaté nadace, jsou ovliviiovani timto pocitem viny smérem k velko-
rysym dartum, casto je ale od tohoto pocitu sebeobvinovani jenom kra-
¢ek k obvinovani obéti samotné, totiz Ze za neutéSenou situaci si mohou
obéti nestésti samy.® Do jaké miry se tento zvrat projevi na velkorysosti
darcg, nebylo zjisténo. Pravdou ovéem je, ze motivace je vétsinou smiSend.
Moralni povinnost $tastnéjsich asistovat méné $tastnym je jeden z norma-
tivii vSech velkych svétovych ndbozZenstvi a je v nich hluboce zakofenéno.
Soucit k bliznimu, oddanost hodnotdm lidské ddstojnosti, zdjem o utla-
¢ovaného a vyvrzeného, hlad a nasyceni hladovych. At uz se to nazyva
altruismus, litost, solidarita, soucit, impuls je hluboce zakofenén v lidské
kultute. Vzbuzovani pocitu viny a vina jako takov je povazovana za nega-
tivni emoce. Negativni emoce maji podle vyzkumut Kansaské univerzity
nardstajici tspéch pfi fundraisingovych kampanich.®

SINGER, P, ,Famine, Affluence and Morality*, Philosophy and Public Affairs, vol. 1, no. 1.,
1972, s. 229-243.

BASTECKA, B. — PANDYA, A., The Burden of Guilt, dostupno na:
http://www.henryjacksonsociety.org/stories, navstiveno 9. 11. 2010 (3. 10. 2013 — odkaz
nefunkéni, pozn. red.).

° CARR, S., Psychology of Aid, New York: Routledge, 1998.

Vivek, H. P, ,Increasing Effectiveness of Charitable Mail Solicitations Using Negative
Emotions", Advances in Konsumer Research, Volume VIII, 2008.
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Kolonidlni vina

Kolonialni vina je dal$im projevem viny vici lidem vzdalenym. Dilezi-
tou soucdsti soucasného diskurzu o pomoci je, Ze evropska kolonizace
je zésadni pri¢inou obcanskych vélek, chudoby, devastace Zivotniho pro-
stredi, nemoci, hladu, diktatorskych rezima. Africané, Asiaté a domorodi
lidé byli obétmi kolonialismu a dnes jsou obétmi jeho dusledkt. Tento
pocit viny zpisobil, ze miliony dolart plynou do byvalych kolonii, aniz
je vidét néjaky hmatatelny vysledek, navic Evropa dovolila masovy priliv
imigrace z téchto byvalych kolonii bez uvézeni, do jaké miry je schopna je
ptijmout.” Je skute¢nosti, Ze rozhodovéni o pomoci vypadalo dlouho tak,
ze hlad a chudoba se 1é¢ily pouze stéle zvétsujicimi se dodavkami potravin,
coz znamenalo stéle hlubs{ pad do zavislosti. Pfi studiu statistik zachycuji-
cich rozvojovou pomoc jednotlivych statli je mozno rozeznat byvalé kolo-
nialni zemé jako dominantni donory.

Je koloniélni vina od@ivodnéna? V dne$ni dobé je to, co se délo, nepo-
chopitelné. Nicméné ne vSechno, co je spojeno s kolonialismem, je tieba
odsuzovat. Napriklad indicky premiér Manmohan Singh uznal také dobré
stranky britské spravy v Indii, totiz, Ze Indie z kolonialismu také profito-
vala.® Diivody poskytovani pomoci pfednostné byvalym koloniim mohou
byt také nékde jinde — jedn4 se o tradici a pfedevs$im o kontakty a znalost
prostredi.

Minulé vykofistovani kolonif je povazovano za zdroj bohatstvi rozvinu-
tého svéta. Ale to také nemusi byt pravda. Velka Britanie byla bohat4 jesté
pred tim, nez ziskala né&jaké kolonie, naopak Svycarsko, Norsko ani Finsko
nikdy kolonie nemély. Kanada a Australie naopak byly koloniemi. Mezi
lety 1957 a 2007 investoval Zépad do rozvojové pomoci 2,3 bilionu dolard.
Dodnes ale neni dostupny nejjednoduss{ 1ék stovkam tisicti lidi nemoc-
nych normalné lé¢itelnymi chorobami a umirajicich hlady. Miliardy dolart
se prosté rozplynuly. Tato fakta zaznivaji na svétovych summitech zcela
oteviené.” Kolonialismus je nazyvan nejtemnéj$im momentem evropské
historie, ale tento pocit viny $kodf jak vinikam, tak jejich objektam.

Dne$n{ predstavitelé africkych organizac{ a panafricti myslitelé, napti-
klad Axelle Kabou," prohlasuji, Ze globdlni pomoc je pro Afriku §kodliv4,

7 BASTECKA, B. — PANDYA, A., The Burden of Guilt, dostupno na:

http://www.henryjacksonsociety.org/stories, navétiveno 9. 11. 2010 (3. 10. 2013 — odkaz

nefunkéni, pozn. red.).

Tamtéz.

Tamtéz.

19 KaBou, A., Weder Arm noch ohnmdichtig: eine Streitschrift gegen schwarze Eliten und
weisse Helfer, Basel: Lenos Verlag, 2001.
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ze Afrika je schopna se bez této pomoci obejit a sama by méla definovat
svlj rozvoj a nevytvaret zavislosti na rozvoji, o kterém rozhoduje nékdo
zvenci.
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Nestésti, vina a obec

Karel Simr, Jiri Weinfurter

V souvislosti s tématem a zaméfenim Psychosocidlniho intervenéniho
tymu si klademe otdzku: Jak se vina pfi nestésti tykd obce nebo jiné komu-
nity? A jak je mozné ji na této roviné zvladdat? Na pocatku porozuméni
ovsem stoji otdzka, proc a jak spolu nestést{ a vina vlastné souvisi.

Po jedné z ekumenickych bohosluzeb po vrazdach v havlickobrodské
nemocnici, pti niz zaznélo kdzani na téma viny a odpusténi, jsme v tymu
vyhodnotili, ze otdzka viny do situace uplné ,nepasovala® (chtéli jsme
hlavné vyjadrit podporu vedeni nemocnice za odvahu, s niz celou véc zve-
fejnilo, ¢ili za to, Ze se ,neprovinilo®). Reakce zdstupct nemocnice nas vsak
prekvapila, nebot téma viny vnimali jako néco, co se jich také tyka.

Na seminafi horské mediciny zaznéla pozndmka o viné a nestésti. Re-
akce jednoho z ucastniki byla prekvapujici: ,Ano, s vinou prece mame
zku$enost vsichni

Trhlina v fadu byti

Chépeme-li nestésti jako ,mimoradnou udalost” — vyboceni z dobrého
radu, jako ,trhlinu v fadu bytf“, pak se vina u zic¢astnénych objevuje zako-
nité, protoze se v situaci nestést! dostavame néjak do kontaktu se ,zlem®,
Jsme ve Spatny Cas na $patném misté. Vina se ukazuje jako symptom poru-
$enosti stvofeni. Zda se, ze je vposledku jedno, zda se jednd o nestésti
zavinéné clovékem nebo ,vy$si moci” Vina neni jen véci mezi dvéma
lidmi — vinikem a poskozenym. Dotykdme se v ni néceho, co nds presahuje:
dokonce i poskozeny muze citit vinu, protoze se néjak ucastni zla, které
v udalosti nestésti jakoby vyvie na povrch jako ldva a odhali porusenost
svéta a radu byti. ZdZeni viny na ,pocit viny” mnohdy nepomdhd a miize
naopak brénit rozsifen{ pohledu a osobnimu i spole¢enskému zrdni. Jako
bychom se skute¢né hmatatelné dotykali teologické skute¢nosti chapajici
sténani stvoreni jako disledek zla, které je ve svété pritomné a tajemné
souvisi s lidskou vinou.

Vina se pria po nestésti tykd kazdého, kdo je udalosti zasazen. Kazdého
se ovéem tyka jinak. Jde také o jiny typ viny. Jasnou vinu najdeme u vinika
nestésti. Prezivsi ovsem také mluvi o viné — za prezit{, pfipadné o viné za
to, Ze nedokdazali ne$tésti zabranit. Zachranaria poméhajici mohou vnimat
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vinu za to, Ze neudélali pro piimo zasazené vice. Komunita muaze pocito-
vat, ze nedokdze ucinné vyjadrit solidaritu se zasazenymi. Mnoho poma-
hajicich mozn4 najde vinu mezi svymi motivacemi k angazovanosti.

Je tieba si uvédomit, ze zde mluvime o riiznych druzich viny. Zakladni
vymezen{ zndme od Karla Jasperse, ktery se pokousel vyporadat s mys-
lenkou kolektivni viny po druhé svétové valce v Némecku. Déli vinu
na pravni, politickou, mordlni a metafyzickou. Posledné jmenovana
je vyjadrenim ,solidarity mezi lidmi jako lidmi, v jejimz dusledku je
kazdy spoluzodpovédny za vsechno bezprdvi a vSechnu nespravedinost na

v

svete’.

Od spolecenstvi k individualité a zase zpatky

Jak ale mtizeme tyto Gvahy vztahnout na obec, potazmo na otazku komu-
nitnich intervenc{ po nestéstich? Tradi¢ni komunity vychazely z mys$lenky
sourucenstvi viny. Cokoli dél4 jedinec, tyka se vsech a dopada na vechny.
Nechce-li mit spole¢nost ucast na jeho ¢inech, musi ho vyloucit, distan-
covat se od ného. Tento prisny pristup najdeme ve Starém zakoné nebo
treba v principu krevni msty. Nam tento pohled prijde tvrdy a ¢asto nezo-
hlednujici individualni podminky vinika a jeho ¢inu, ale jeho smyslem je
védomi sourucenstvi, soudrznosti, spole¢enstvi — v dobrém i zlém. Zde
ostatné koten{ i zminény koncept ,kolektivni viny“: Kdo se jednoznac¢né
nedistancoval od déni ve spole¢nosti, neoddélil se od ni rozhodnym ¢inem,
spolunese odpovédnost za vykonané zlo.

Tento kolektivni ptistup k viné postupné mizi a prohlubuje se védomi
osobni zodpovédnosti, které v dne$nim diskurzu prevazuje:,V onéch dnech
uz nebudou rikat: Otcové jedli nezralé hrozny a syniim trnou zuby, nybrz
kazdy zemte pro svou nepravost. Kazdému, kdo ji nezralé hrozny budou
trnout zuby“ (Jr 31,29-30)

Tato individualizace viny ma ovsem i negativni konotace. Diky ni pre-
stavdme vnimat socidlni rozmér viny, ,struktury zla“ na nichz se vSichni
néjak podilime. Vina neni jen ,moji, moji, moji vinou®, ale také ,nas{”
vinou. M4 individudlni i socidlni povahu. Nikdo se od néjaké jeji podoby
nemuze zcela distancovat. Dnes nas to véak nemusi vést k hleddni obétnich
berankd, ale naopak k vyjadreni ,solidarity provinilych®.

Vézime si individualizace viny — toho, ze nikdo nemuze byt souzen
za viny nékoho jiného (ddraz, ktery najdeme uz v Téfe a Prorocich). Ale
neméli bychom — i diky modernimu rozpozndni vnit¥ni rozmanitosti vin —
vylit s vani¢kou dité a ztratit ze zfetele spolecenstvi ve ving, solidaritu nds
jako vinikl. Naopak mtizeme hledat moznosti vyjadieni této solidarity.
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Pokud toto mezilidské spojen{ neuchopujeme, vede to k izolaci, rozdéleni
a mlceni, které nejsou uzdravujici ani smitujici.

Solidarita provinilych

A tim se dostdvame do blizkosti odpovédi na otdzku ,jak to udélat®, jak pri-
spét k vyrovnan{ se s vinou na roviné spolecenstvi. Cestou je uvédomént si
presahu viny, kterd se neomezuje pouze na jeji pravni rozmeér. Za otazkou
»kdo za to miaze?” se ¢asto skryvd hlubsi a nepojmenovana otazka ,pro¢
se to stalo”. A ani potrestani vinik{l proto vzdy tlevu nepiinese. Miizeme
spole¢né vinu uznat a pfijmout — ovSem pii zachovdani a zdlraznén{ rtiz-
nosti vin. Je néco jiného byt vinikem v pravnim a v metafyzickém smyslu,
ale presto je v tom néco spojujiciho.

Martin Buber vidi tfi roviny, na niz se s vinou vyrovnavame. Na roviné
pravni je to doznani{, odpykdni trestu a nihrada $kody. Na roviné viry
vyzndni hfichi, litost a smirné dostiu¢inéni. A pak je tu jesté rovina své-
domi a na ni sebevyjasnéni, vytrvani a smifeni. V prvnich dvou krocich
jde o hluboké uvédoméni si onoho ,je to md vina“ a pfijeti sebe jako vinika
za soucdst své nové identity, které ma vést k prohloubeni nasi osobnosti.
V tretim kroku — smifeni — ma clovék moznost restituovat poruseny rad
angazovanosti ve svété. Jak rikd Buber: ,Trhliny v vddu byt{ mohou byt
zaceleny na bezpoctu jinych mist, nez byly zpiisobeny.

Jak se tedy na drovni spolecenstvi vyrovnat s vinou? Pfedné si uvédomit,
ze vina tu neni jen jako néco, co se ma odstranit. To jde na roviné pravni
a v roviné viry. Na roviné svédomi a metafyzického rozméru je tfeba vinu
nést, proménovat v solidaritu a angazovanost. Pomoc v tomto nesnad-
ném utkolu predstavuji komunitni ritudly, pfi nichZ se mtizeme opfit o ono
»hejsme na to sami®, zazit solidaritu provinilych. Soudy necht fesi pravni
vinu, ale zaroven je tfeba po nestéstich vytvaret situace, v nichz platf ono
Jezisovo: ,Kdo je bez viny, prvn{ hod kamenem!“ Néco se déje — zaceluji se
trhliny, obnovuje se poruseny fdd, objevuje se smysl — kdyz v jednu chvili
a jednom misté mohou zasednout t¢astnici nestésti, sousedé, pomdhajici
a nékdy i vinik. Vina se totiz tykd nds véech a my v$ichni mdme moznost
prispét k obnové poruseného radu byti.
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Vychova k odvaze a odvaha vychovavat

Nadézda Pelcovd
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Neni bojovani nase proti télu a krvi...

Pavel Rum!

Vojéci ACR nosi zbrané a uéi se z nich strilet. Maji to umét, aby ochranili
sebe sama a také ty, které maji chranit. Pri této ochrané, jejich praci, také
padaji vystiely a umiraji lidé. Umi rozpoznat nepfitele, naudili se zbran
pozvednout proti clovéku a také ho pripadné zastfelit. Doprovazel jsem je
a byl s nimi. Jako armadni kaplan opakované ¢elim dotaztim, jak si mohu
obhdjit oblékat uniformu ozbrojenych sil, kdyz v Desateru prece jasné stoji
~Nezabijes!”. Asi jsem tusil dopredu, kdyZ jsem do armady vstupoval, co
mé v této podobé bude potkavat. Na pozvanku k bohosluzbdm vyslani
do armddn{ sluzby jsem si dal jako motto text z dopisu apostola Pavla do
Efezu: ,Nenibojovani nase proti télu a krvi, ale proti knizatstvu, proti moc-
nostem, proti svéta pAntm temnosti véku tohoto, proti duchovnim zlos-
tem vysoko:” V ekumenickém ptekladu jsou ony ,duchovni zlosti vysoko*
prelozeny jako ,nadzemsti duchové zla“

Zajisté jiz myslime i vyjadfujeme se jinak nez bibli¢ti autori pfed dvéma
tisici lety, coz ovSem neznamend, Ze v jejich slovech nelze hledat inspiraci.
Ja si je vykladam po svém takto. Kazdé lidské spolecenstvi, malé i velké —
rodina, pracovi$té, stat, ndhodné spojeni lidé v néjaké skupiné — vsichni
vytvarime jakési kolektivni védomi, sit vztahd, hodnot, skute¢nosti, sit vée-
moznych propojenct, jakési wiki... Takova sféra néjak existuje a zpétné
pusobi na své tvirce, na spolecenstvi, kterd ji vytvari a produkuji. Lidi
ovliviiuje, proménuje, pisobi na jejich rozhodovani i kondni. Dobfte i zle.
Rodinné tradice formuji nové generace, zIé zvyky jakbysmet. Tyto sféry
jsou mocné, ptisobi kladné ¢i zdporné. Apostol pise, Ze prioritou lidského
Zivota je o téchto silach védét a bojovat s nimi, kdyz jsou zIé. Ne, nehle-
dejme za tim zddnou duchatinu.

Myslim, ze skvéle to, o ¢em hovorim, vystihuje staré latinské slovi sena-
tores boni viri, senatus bestia — sendtori dobri muZové, sendt bestie. Stalo
se na nejmenované politické scéné: Novy, do vrcholové politiky vstou-
pivéi mlady muz stvrdil potfesenim pravici pravé uzavienou politickou
dohodou s jinym mladym muZem, ktery se ovsem politikou ispésné Zivi
od svych skolnich $kamen. Pak onen zku$eny matador predstoupil pred
média a ekl pravy opak, nez bylo dohodnuto a pravicemi stvrzeno. Kdyz
se posléze elév pobourené ohradil, uslysel slova ,Vitej do politiky, zvykej si
na politiku“. To je dokonaly obraz situace, kdy se napt. lez stavd produktem
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a nastrojem prace v néjaké skupiné lidi. Apostol to nazyva nadzemskymi
silami zla. Proti tomuto se postavit vyzaduje velikou odvahu, pohotovost,
zkuSenost. Ale v prvni fadé odvahu. A také zdzemi néjaké kladné struk-
tury, o niz se ¢lovék mize a mél by se opirat tieba cely zivot. Ja se necha-
vam inspirovat doporucenim apostola, ktery onu oporu nachéz{ v evange-
liu a predstavuje si, ze lidé s takovou ¢i podobnou oporou se tieba nékdy
odvazi vystoupit proti nadzemskym sildm zla.

Jsou vsak jesté jiné podoby takového boje. To kdyz se zlo projevuje kaz-
dodenng, necekané, zatutoci ve vteriné. Nema podobu vibec zadné taju-
plné wiki, ale zosobni ji ¢lovék — tfeba nésilnik. A v té vtefiné se dalsi clovék
musf bleskurychle rozhodnout, zareagovat, jednat. Z jakych zdroji takovy
clovék cerpad? Kde se to v ném vezme? My se na vojné uc¢ime jednotvarné
dokola zautomatizovat urcité zptisoby ochrany. Pti mé zakladni vojenské
sluzbé v osmdesatych letech na nas pti bojovém poplachu jeden nadporu-
¢ik kricel: ,Névyky, sidruhovia, ndvyky, véetko st to navyky! Ve chvili, kdy
jde do tuhého, md vojak, jehoz praci je boj, jednat naprosto mechanicky,
automaticky, profesiondlné. Nyn{ mam na mysli ale jinou situaci, tu ze zari
pred sedmi lety, kterou si pripomindme dnes, kdy se mlady muz v jediné
chvili rozhodl jednat, pravdépodobné automaticky, tak, jak byl zvykly, ze
se jednat mad.

Premyslel jsem, mild rodino Veliskovych, jak vam asi musi byt, kdyz
si kazdoro¢né par lidi jakoby pro sebe uzme pamétku vaseho blizkého
a milého Michala. Tim vds nepochybné také drasdme. Prosim vds, abyste
nam to vSak umoznovali a neméli za zIé. V té obrovské lidské mlynici nej-
rtznéjsich sil, mocnosti, zla, sobectvi, nasili potebuje kazdy z nds alespon
obcas vidét i slySet, ze Zivot nenf hficka, ve které jsme smykdni sem a tam
témi silnéj$imi, témi ozbrojenéj$imi, témi nésilnéj$imi. Ale Ze do zivota
lidského spolecenstvi patfi mimo jiné odvaha a uméni rozhodnout se oka-
mzité a jednat — ve prospéch druhého clovéka, ve prospéch celé lidské
rodiny. Kdo to dokéze, i za cenu obéti nejvyssi, je hoden tcty a podle Bible,
kterou jsem vadm chtél pfipomenout, ziskava korunu Zivota, cenu, kterou
si néjak neumime dost dobfe predstavit, ale j4 o ni nepochybuyji.

Réd bych jesté pripomnél pamatku vojaka profesiondl ... kteff jednali
a také zaplatili, za nas za vSechny. Abychom se nebali nadzemskych ducht
zla.

Pavel Ruml
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Odvaha sveédcit

Joza Spurny

Kdyz jsem se zamyslel nad svym prispévkem (Svédek ve vyslechové situa-
ci), vybavil se mi piibéh ¢trndctileté Zuzany, kterd se stala svédkem
tragické uddlosti, jejthoz vySetfovani jsem se Gcastnil v roli psychologa —
konzultanta (a jak se pozdéji ukdzalo, nejen v ni). Zaroven mne v této sou-
vislosti napadly otazky: Jak se ¢lovék stane svédkem a co ho v této roli ceka?
Co proziva svédek ve vyslechové situaci a proc¢? Jak se to projevi v jeho
chovani? Jak minimalizovat negativni pocity, které vyslechovd interakce
ve svédkovi ve vétsiné pripadi nepochybné vyvola?

Kdy se miizeme stat svédkem?

Jednoduse — kdykoliv! Kdykoliv, kdyz se ocitneme v situaci, kterd se poté
stane pfedmétem policejniho vySetfovani (je potfeba zdokumentovat jeji
prabéh, jedndni téastnika v nf). Diky své ucasti v ni (tfeba jen proto, ze
jsme byli v nespravnou dobu na nesprdvném misté) se ocitime v nové
roli, stavdme se svédkem. Svédkem toho, Ze se stalo néco nékomu jinému,
nebo svédkem — poskozenym v pripadé, Ze jsme obéti my sami. A s roli
je spojeno ocekavani. Ocekavani vyslychajiciho policisty, Ze budu ,kom-
petentnim vyslychanym®, tj. Ze budu schopen reprodukovat pfesné to, co
jsem v dané situaci vnimal a (emociondlné prozival) zapamatoval si, Ze
svoji vypovédi prispéji k objasnéni pripadu, resp. k potvrzeni, ¢i vyvra-
ceni verzi, které si o pribéhu Setrené uddlosti vyslychajici vytvoril. A ze to
budu schopen a ochoten opakovat nékolikrat a v razné (ne vzdy zrovna
pozitivni) atmosfére...

A pravé ono ,nékolikrat” a pravé ,v rizné atmosfére” zpusobuje, ze
netouzime byt svédky. A kdyz uz jimi jsme, nebyvame ze setkdni s policej-
nim vySetfovatelem (ptip. s obvinénym, jeho advokatem, soudnim znal-
cem, statnim zéstupcem, soudcem), stejné jako ze ,setkdni” s vlastnimi
traumatizujicimi vzpominkami na prozitou udélost, zrovna nadseni.

Specifika prozivani a chovéni détského svédka pii vyslechu a pozdéji
i pfi kriminalistické rekonstrukci chci ilustrovat na nésledujicim ptibéhu
jiz dfive zminéné Zuzany.
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Sélo pro Zuzanu, sélo pro Sonu

Je osm hodin veler, posledni den letnich prdzdnin. Jedendctiletd Sona
dokoncuje uiklid stdje svého konika Galéna. Jeji sestra Zuzana si povidd
pred domem s kamarddkami. Je pul devité, kdyz se s nimi louci a vchdzi
na dvorek. Co ji tam cekd? Pri hleddni jejich ochocené straky objevuje nad
vrakem starého auta na kovové konstrukci na kovovém lanku visici svoji
mladsi sestru Soriu... Poté, co se ji sama pokousi (poprvé netispésné) odriz-
nout, burcuje sousedy, vold sanitku, telefonuje matce vracejici se z prdce.
Policie po ohleddni mista ¢inu pozdéji pripad uzavird jako sebevraZdu.

Protoze matka zemfelé Soni neni spokojend s dosavadnim pritbéhem vy-
Setfovani, pripad prebird jind vySetfovatelka a mne ptibirad jako konzul-
tanta. Mym tkolem bylo pomoci forenzni analyzy vyslechové situace po-
soudit vérohodnost projevii a vypovédi klicového svédka — Zuzky.

Jsou vytyceny vySetfovaci verze a padaji otdzky k jejich potvrzeni, ¢i
vyvraceni... [ pfes obecné uzndvanou zdsadu neopakovat u détskych vysly-
chanych vyslech, v tomto pripadé v zdjmu dobrani se skute¢ného stavu
véci (diky medialnimu tlaku a stiznostem matky) je Zuzka znovu dotazo-
véana, jak Sonu objevila a co nésledovalo.

Moznd to bylo jinak, nez Zuzka pti vyslesich uvddi. Jeji zdrzenlivost
az neochota reagovat na vysettujicimi pokladané otdzky spolu se snahou
vyslychajicich policistti ,dobrat se pravdy” ma za nésledek ne zrovna pozi-
tivni vyslechovou atmosféru. A kdyz se navic od Zuzky dovidam, Ze jeji
zézitek zlstal neosetfeny, ,vypaddvam® z role konzultanta a nabizim ji
popoviddni.

Prvni tfi sezeni se Zuzkou méam pocit, ze ,padchdm dobro®. Ona komu-
nikuje zdrzenlivé, v holych vétach... Asi pro ni jsem stéle ten, kdo sedél
ujejtho vyslechu (,na strané policajtti“). Neni snadné ptrijmout jeji zdrzen-
livy, az odmitajici postoj. Zuzana oziva v momenté¢, kdy mluvime o spo-
le¢ném zajmu ji a Sonicky, o konich.

Vzhledem k opétovné iniciativné matky pramenici z jeji nespokoje-
nosti s dosavadnim pribéhem vysetfovani statni zdstupce natizuje dopl-
nit vy$etfovani{ o kriminalistickou rekonstrukei. Pfi nf Zuzka za dcasti ti
vySetrovateld, statniho zastupce, dvou psychologti, 1ékare — patologa, pra-
covnice OSPOD, figurantky a soudniho znalce z oboru kriminalistiky uka-
zuje, jak Sonu nasla a co nésledovalo... Tento z4zitek tentokrat neo$etteny
nezlstava.
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Zkusenost, kterou pribéh prinasi?

Vyslech déti a mladistvych patfi mezi nejobtiznéjsi vyslechové interakce
v policejni praxi. Je proto uzite¢né i naddle rozvijet u policistd vysettu-
jicich trestnou ¢innost déti a mladeze jejich schopnosti a ochotu ptijimat
osobnost vyslychaného (zejm. svédka) bez a priori negativnich hodnoceni.
Cilem je, aby diky empatickému naslouchdni 1épe porozuméli osobnosti
vyslychaného, jeho prozitkiim a potfebam. Je tieba posilovat jejich védomi,
ze lidsky pristup neni slabosti. A v neposledni fadé je ucit vazit si téch, ktefi
se neboji svéddit...

Joza Spurny

pravnik a psycholog, odborny asistent na Policejni akademii v Praze,
e-mail: spurny@polac.cz
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Odvaha a vérnost.
Svédectvi ocima theologa

Jan §tefcm

1. Svédectvi?

Svédectvi, svédek, svédcit — slova, kterd uzivaime dnes spi$ vyjimecné. Roz-
hodneme se jit zndmému za svédka na svatbu. Jsme obeslani jako svéd-
kové k soudu. Policie hledd svédka dopravni nehody; jde-li o usvédceni
vraha, pak pfimo o¢itého svédka. Chci vzit kamardda Novaka v ochranu
pred jeho podeziravou manzelkou, a proto mu dosvédcim, Ze vypil jen dvé
sklenky, nikoli dvé ldhve. ,Jesté véera jsi prohlasoval: Vyhraje Sparta’, jsem
svédek.” Pro¢ jsem ve vSech pripadech uzil slov svédek? A pro¢ naopak
nereknu: ,Dosvédc¢im ti, Zes ty dva rohliky platil” ,Jsem svédkem toho, ze
neumis italsky!? Svédek svéd¢i o né¢em podstatném, dilezitém, v tu chvili
rozhodujicim, ne o nécem, na ¢em zas az tak nezdlezi, jako na rohlicich
nebo na italstiné. Svédectvi si na mé jako na svédka vzndsi urcity narok:
musim se zarucit svou osobou, svym jménem, svou povésti, svou cti. Urady
budou chtit, abych se legitimoval, pani Novdkovd mé musi znat. Mé své-
dectvi musi prijit v pravy cas a nesmi byt vynucené: az se rozhof¢end man-
zelka uklidni, nebude zddného svédectvi treba a tu tfetf sklenicku mizeme
vypit Novék, Novakovd a ji spole¢né. Nehodu ¢i vraha jsem musel vidét,
o schopnostech Sparty vyhrat musim byt presvédcen, stejné jako o smys-
luplnosti manzelstvi a nestrannosti soudu.

Cestovni kanceldr laka turisty na prazské Staré Mésto, plné némych
svédk minulosti. Televizni komentator prohlési, Ze tyto hromadné hroby
vydéavaji mlc¢enlivé svédectvi o zloc¢innosti minulého rezimu. PAVEL TiG-
RID nazval své proslulé exilové periodikum Svédectvi. A jdeme-li s milo-
vanou bytosti Zivotem spolu i v nezdarech, v nestésti, v nemoci, pak tim
vymluvné dosvédcujeme vzajemnou lasku, i kdyz uz do sebe nejsme tak
blaznivé zamilovani, jako jsme byli kdysi.

Svédectvi, svédek, svédcit — slova moznd nepftilis§ frekventovana, ale pro-
to také nedevalvovand. Rozumime jim, umime je pouzivat. Patf{ do naseho
Zivota, maji tam své dobré misto.
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Jan Stefan: Odvaha a vérnost. Svédectvi oéima theologa

2. Svédectvi.

Vy jste si oviem pozvali, nevim pro¢, theologa. Mohl bych vés ted zadit
unavovat statistikou vyskytu slov svédectvi, svédek, svédcit ve Starém a No-
vém zdkoné, posuny jejich vyznamu a uzivini v prabéhu staleti kiestan-
ského mysleni. Neméjte strach, nesedime v universitni posluchdrné. Radéji
kratce pouvazuji nad skute¢nosti, ze kiestanska vira se svédky a jejich své-
dectvim stoji a padd. Kdo by uvéril tomu, ze si Blith vyvolil ze vSech naroda
svéta izraelsky lid nebo ze Kristus pro néj/ni zemrel na krizi, kdyby pro to
nebylo svédki? Kazdému/kazdé z nds, kdo takto véfime, musel nékdo —
pan faraf, spoluzacka z gymplu, lehkomyslny boyfriend, ktery mysli jen na
sex, nebo venkovskd babicka, na kterou nemohli ani soudruzi z VUMLu —
dosvédcit ,jednoho Péna, jednu viru, jeden krest®, jak zpivame katolici,
husiti i evangelici v nddherné pisni PETRA EBENA. I kdybyste dosli viry
na zakladé ndhodného otevreni Bible na hotelovém no¢nim stolku, pak
vézte, ze tu Bibli nékdo napsal, vydal, prelozil, vytiskl a ndhodné ¢i tmy-
slné polozil na ten stolek. A sami bibli¢ti autoti se povazuji za svédky, tteba
az z druhé nebo treti ruky, jako svédci svédkii, ale rozhodné za svédky. Dva
priklady za vSechny: Janovo evangelium kon¢i pozdéjsim dovétkem: ,To je
ten ucednik, ktery vydava svédectvi o téchto vécech a ktery je zapsal; a my
vime, Ze jeho svédectvi je pravdivé” (Jan 21,24) A Prvn{ list Janiv zac¢ind
vstupem: ,Co bylo na pocétku, co jsme slyseli, co jsme na vlastni o¢i vidéli,
na co jsme hledéli a ¢eho se nase ruce dotykaly, to zvéstujeme: Slovo Zivota.
Ten Zivot byl zjevem, my jsme jej vidéli, svédcime o ném a zvéstujeme vam
zivot vécny. (1. Janova 1,1-2)

Néco malo z biblickych déji se, pravda, udalo bez svédkii. Bud to bylo
moc brzy: Beze svédka stvotil Bih nebe a zemi, beze svédkd se Adam
a Eva zakousli do jablka, beze svédkii Kain zabil Abela. Nebo se to ode-
hrélo v praseciku ¢asu a vé¢nosti: Bez svédki pocala Panna a bez svédki
vstal Kristus z hrobu. Nebo to bylo tak intimni, Ze svédkové nebyli Zadouct:
Jdkob zépasil s andélem celou noc sdm, Job vedl své rouhavé feci pouze se
svym Bohem, zatimco JeZi$ potil krev v zahradé getsemanské, jeho uced-
nici tnavou a vycerpadnim usnuli. Ale vétsina biblickych udalosti se ode-
hréla nékde na této zemi v roce tolik a tolik pfed na$im letopoctem c¢i
naseho letopoctu — pred svédky. Jednotlivci vydali svédectvi o svém setkani
s Bohem. Praotec Abraham dosvédcil, ze mu Hospodin zaslibil potom-
stvo a zemi. Zakonoddrce MojZis dosvédcil, Ze jeho prostrednictvim daro-
val Blth svému lidu na cestu Téru. Pronésledovatel prvnich kiestanti Saul-
-Pavel dosvéd¢il, ze ho pfed Damaskem povolal z nebeské zafe sam Kristus
k tomu, stat se apostolem nérodii. Svédectvi vydala menst i vétsi spolecen-
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stvi. JeziSovi ucednici svéddili o tom, co s JeziSem zazili: co fikal, co délal,
jak se choval, jaké zaujimal postoje. Ne snad jaké ryby mu chutnaly, zda
umél aspon trochu fecky, zda nebyl do nékteré z Zen kolem sebe tak trochu
zamilovany, ale uz to, ze se zasmal nebo rozplakal, Ze se musel rozhodo-
vat, ze mél strach ze smrti. [zrael je svédkem toho, ze Btih chce byt Bohem
ne bez lidi, nybrz s lidmi. Apostolové jsou svédky toho, Ze se JeziSova laska
k lidem nezastavila pred smrti a Ze smrti vitézné prosla. Prvotni cirkev je
svédkem toho, ze Duch svaty rozbiji babylénské véze nasich komunikac-
nich bariér a narodnostnich, rasovych, kulturnich a nabozenskych pred-
sudkd. Nikdo z uvedenych svédka nds nenuti k tomu, abychom mu vérili,
nésilim. Ale v8ichni nds chtéji presvédcit, ze si nevymysleji, Ze nelzou, ze
mluvi pravdu.

Janovo evangelium, kde je z celého Nového zakona frekvence slov ,,svéd-
¢it” a ,svédectvi® nejvétsi, ndm opakované vstépuje do paméti: tim vlast-
nim svédkem, Svédkem s velkym S, je Jezis Kristus, ,svédek vérny a pravy”
(Zjeveni 3,14). Janovsky Kristus uvadi své ucedniky do vzdjemného do-
svédc¢ovani Otce, Syna a Ducha svatého a pred Pilatem o sobé vyzna: ,J4
jsem se proto narodil a proto jsem prisel na svét, abych vydal svédec-
tvi pravdé” (Jan 18,37¢c) Bih jej poslal k ndm ke svému sebe-dosvédceni.
Ale dost vérouky, dovolte profesoru systematické theologie jednoduchou
radu: Chces-li se dozvédét, kdo je Buh, pohled na Jezi$e. Nebo snad lépe:
Zaposlouchej se do Jezi$ovych slov. On pred nasimi zraky ndm srozumi-
telnym zptisobem ,Zil Boha“, ,mluvil slovo Bozi".

Jezi$ své dosvédceni lasky nebeského Boha ke vSem, ale opravdu ke
vSem lidem, jak zndmo, zaplatil zivotem. A at uz byli jeho prvni uced-
nici (v to poditaje i ucednice), jaci byli, v jednom beze sporu nasledo-
vali svého Mistra: své svédectvi o Bozi lasce v Kristu stvrdili svou smrti.
Recka slova ,martys“ a ,martyria“ tak poéinaje prolitou krvi Kristova
svédka-prvomucednika Stépéna (srov. Skutky 22,20) nabyla svych dnes-
nich vyznama: ,mucednik” a ,mucednicka smrt“. Martyr neni zadny ,ne-
bohy trpitel” proti své vili (,hotové martyrium ucit v téhle ttidé”). Martyr
je svédek, ktery vyd4 svédectvi padni komu padni, protoze za to, co sdéluje,
ru¢i pozemskym statkem nejvyssim — Zivotem.

O cirkvi se 1k, Ze stoji na prolité krvi mucednikd. Prisly vsak standardni
doby a s nimi zmizeli mucednici. MARTIN z TouURrs (316/317-397) pry
byl prvni svétec-nemucednik: prikladny kiestan kanonizovany cirkvi ne
za to, ze pro Krista zemrel, nybrz ,pouze” za to, ze pro Krista Zil. Kdy-
bych byl cynik, ekl bych, Ze pracovat pro Krista v prachu kazdodennosti
je nékdy téz$i, nez se ve vypjatém okamziku dat sezrat vy nebo nez ode-
vzdaneé sklonit hlavu na popravéi Spalek. Jakkoli nas dojimaji ptibéhy novo-
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dobych mucednikd, jako byli napriklad ¢esky pravoslavny biskup Gorazp
(MATE] PAVLIK, 1879—1942) z chramu sv. Cyrila a Metodéje v Resseloveé
ulici ukryvajiciho atentatniky na Heydricha, némecky theolog DIETRICH
BONHOEFFER (1906-1945), ktery se konspirativné podilel na atentitu na
Hitlera, nebo polsky frantiskdn MAXxMILIAN KOLBE (1894—1941) z kon-
centra¢niho tdbora Osvétim; vladyka Gorazd a otec Maxmilidn nabidli
vézniteldm své Zivoty vymeénou za zivoty svych bliznich — pravoslav-
nych véricich nebo otce pocetné rodiny. Ale ruku na srdce, vic nez ti
neddvno blahofeceni frantiskdni od Panny Marie Snézné nas oslovuji pros-
tacek Boz{ FRANTISEK Z AssisI (1181/82—1226), sebezapiravy lékaf pra-
lesa ALBERT SCHWEITZER (1875—1963), obétava pecovatelka nejchudsich
MaTkA TEREZA z Kalkaty (1910-1979).

A pokud mam byt prav Sirokému ekumenickému spektru dnesnich
cirkvi, mél bych zminit i Gzus slova svédectvi v cirkvich evangelikdlnich.
Zanr svédectvi je tam velmi oblibeny. Z ¢asto emotivniho vypravéni néja-
kého polepseného hiisnika se dozviddme pribéh jeho obrécent: ,Jak jsem
se stal/a kiestanem/kiestankou®, ,Co mé ptivedlo do shromazdéni”.

3. Svédectvi!

Nyni se pokusim vymezit obsah slov svédectvi a svédek. Svédectvi se
nemuze utdpét v podruznostech, v né¢em, co je az na druhém misté, co
nemusi byt zminéno. Katolicky ktestan, ktery do podrobnosti zna postni
predpisy své cirkve, evangelicky kiestan, ktery pohotové odpovi, co je kde
v Bibli, je$té pro to neni svédkem kfestanské viry. Za svédectvim si musim
odvdazné stat, i kdyz pritom riskuji. Nemusi jit hned o alternativnost, kon-
trakulturu, ale bez jisté ddvky nonkonformismu se neobejdu. Nemohu se
divit, aZ mé soused nepozdravi. Mdm pocitat i s tim, Ze si na mé nékdo
pocka, az plijdu vecer po neosvétlené ulici? Svédectvi nesmi prijit nevcas
a musi byt presvéd¢ivé svou vnitini silou, nikoli vnéjsim natlakem, netku-
-li pfinucujici moci. Kdyz se bloudici pt4 na cestu, kdyZz madm hlad nebo
z{zen nebo kdyZ se mné chce spat, nemdm $anci zaslechnout z jinak prav-
divé véty, ze ,Jezi$ zije", zhola nic pravdivého. Pravdivost této vypovedi
nejlépe prokaze podana sklenka vody nebo mavnuti rukou ,,Spi dél“. Pravy
okamzik, kairos, svédectvi nelze naaranzovat. Kdyz nds nékolik zlistane
sedét dlouho do noci u letntho tdbordku. Kdyz jedeme ve dvou cely den
autem. Jeden se rozpovida, druhy tie nasloucha...

Bojim se, Ze to bude znit kseftaf'sky, ale feknu to. Svédectvi je tak tro-
chu obéanskd vypomoc. Jednou jsem vyslechl a ptijal tvoje svédectvi, jindy
vydam své svédectvi tobé. Davam ddl, co jsem sam obdrzel, sim dostal.
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Tomuto predévani fikdme v kiestanstvi — nejen tam, ale tam zejména —
tradovdni. Dosvédcujeme setkdni a potkdvame se. Kdybychom se tak ¢asto
nemijeli, zaslechli bychom vice svédectvi téch druhych.

Sviyj prispévek zakoncim citdtem z basné — VLADIMIR HOLAN, Umira-
jici bdsnik ze sbirky Bolest, shrnujici basnikovu lyriku krutych let
1949-1955 (Sebrané spisy 111, Praha 1970, s. 154): ,Za cenu Zivota / jsem
chrdnil svobodu [...] / byl jsem tak vérny, Ze jsem se stal svédkem...
Nase téma je odvaha svédcit, chranit svobodu za cenu zivota. Vnéjsi pod-
minkou, moznd lépe, formalné konstitutivnim prvkem mého svédectvi
je odvaha. Vnitini podminkou, materidlné konstitutivnim prvkem mého
svédectvi, a to bych tu rdd zdiraznil jako systematicky theolog, je vérnost.

Jan Stefan

teolog, profesor a vedouci Katedry systematické teologie na Evangelické
teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, studentsky fardt tamtéz,
e-mail: stefan@etf.cuni.cz

122



Hrdinové a ,praskaci
aneb Jen si tak hvizdnout

Jitina Siklovd

O hrdinech se pisi traktéty jiz tisice let. Knihy o nich by tvoftily rady kilo-
metry dlouhé. V Cestiné by tyto rady byly jesté delsi, protoze jiz po staleti
se sebe sama ptdme, zda mame ¢i neméme v tomto ndrodé hrdiny a zda
neprevlddaji antihrdinové, tedy spi$e negativni vzory. Pokud ty kladné
objevime, neshodneme se na nich a vzapéti je ,shodime®, devalvujeme.

Jiz ve dvacatych letech minulého stoleti vydal Emanuel Radl knizecku
Masarykiv idedl moderniho hrdiny. Dokazoval v ni, Ze hrdinské chovani
je jakousi zhus$ténou formou moralnich norem, které by mély byt akcep-
tovdny, piipadné napodobovany. Vedle kladnych hrdind existuji i hrdi-
nové negativni, jakési pravzory $patného chovani, od nichz bychom se
méli distancovat. Takovy pseudohrdina je bidak, jemuz se nikdy nechceme
podobat. Nejen Stary a Novy zakon je postaven na takovychto prikladech,
ale i pedagogické ptsobeni je plné vzor negativnich i pozitivnich, které
preddvame ddl a dél.

Hrdina je ¢lovék skute¢ny ¢i udajny, ktery je pro svoje ¢iny uctivan svymi
soucasniky nebo i potomky a je poplatny moralnim hlediskéim té které kul-
tury, etnika, naroda, udalosti. Proto jeho chovani (az na vyjimky, jakou je
naptiklad riskovani ¢i nasazeni vlastniho zivota za zivot druhého jedince)
nebude platit ve vSech dobach. V helénistické kultute byli heroové, tedy
hrdinové, doslova polobohy. Byli smrtelni, o to vice bylo ocenovéno jejich
hrdinstvi, ale po smrti zili na zvldstnim ostrové, mimo ostatni zemfrelé,
a mohli se vracet na svét, tedy prekracovat feku Léthé, feku zapomnéni.
Nebyli tedy zapomenuti. Odhlédneme-li od bajného pribéhu, opravdu se
hrdinové mezi nas vraceji. Ne ve své fyzické podobé, ale jako vzory cho-
vani.

Jsou to vzory pro preziti, zichranu celého spolecenstvi. V nds zakddo-
vany vnitfn{ pfikaz pomdhat v nouzi slabsim, zachranovat predevsim déti,
staré lidi, bezmocné, neni z hlediska ,ekonomického® rentabilni. Ti slabi
budou i v nésledujicich okamzicich dals$i nouze (tfeba po zeméttesen, pti
ztroskotdni lodi, ve valce, kterd zpustosi krajinu) pottebovat dalsi a dalsi
pomoc. Budou nepiimo ubirat sily tém, ktet{ jsou silnéjsi. A prece tak jed-
néme. Jiz vy$e mnou uvedeny Cesky filosof Emanuel Radl pise: ,Obdivuj,
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koho chce, ale bud kiestan, nenapodobuj bezmyslenkovité druhé, nesmi$
byt soucésti stdda“ Jednd se tedy o interiorizované, zvnitfnéné hodnoty,
které neumime casto ani slovy formulovat. V nejjednodussi podobé se
toto uplatiiovéni vzora (hrdind) objevuje jiz v nasem détstvi, kdy maminka
nebo tatinek jednoduse konstatuje: to se u ns v rodiné nedél4.

Vzory hrdintit v pohddkach, povéstech, mytologii, v historickych epo-
pejich, ale i ve skute¢nych historickych udalostech formuji nase mysleni.
A dostaneme-li se do podobné situace, jako se dostal hrdina, jedndme pod-
védomé jako on ¢i ona. Reagujeme podle tohoto ,starého” vzoru, ktery
je hluboko uloZen v nasem podvédomi, ktery prekracuje feku Léthé i po
staletich. To bylo také v podvédomi Michala Veliska, ktery zasahl, chtéje
pomoci druhému ¢lovéku. A to bylo i podstatou reakce tfeba jedné z dnes-
nich ,hrdinek jen trinactileté divky, ktera skocila do vody, aby pomohla
vytdhnout svého topiciho se spoluzdka. Situaci vidéli vsichni, ona jedind
reagovala a nepfemyslela, zda je to pro ni samotnou nebezpec¢né. Zacal
v ni ,fungovat” jakysi dynamicky stereotyp, nepfemyslela, Ze to ohroZuje
ijeji zivot.

J. W. Hegel kdysi napsal, Ze otrok je ¢lovék, ktery neni ochoten obétovat
svou kazdodenni pohodlnost a $tésti vyssimu idealu. Tento pristup je ale
v soucasné dobg, kdy vse je ,post”, trochu smésny. Postmodernismus zda-
raziiyje narativni pfistup, pluralitu pohled®, emocionalitu a individualis-
mus v nasem rozhodovéni. Jednoznaé¢né antisystémovy pristup. Multikul-
turalismus zdaraziuje pluralitu hodnotovych systémt, ale presto nékde
v nasem podvédomi — alesponl v tom, které ma vétsina lidi patficich do
této euroatlantické civilizace — dfimd v hloubce (slovné ¢asto nereflekto-
vané) prikdzani Desatera: Nezabije$ a co sdm nemas$ rdd, necin bliznimu
svému ¢i milyj blizniho svého jako sebe samého. Helena Klimova tik4, ze
ta posledni varianta tohoto pfikdzani plné odpovida tomu, co nazyvame
v soucasnosti psychickym zdravim.

Nyni pohovorim o hrdinstvi z pohledu toho, kdo ,,piska” to, co je, ¢i neni
spravné. V angli¢tiné se takovému ¢lovéku rika whisterblower. Ve slangu
vézenském totéz slovo znamend ,praskace” — ¢lovéka, ktery udava, vypo-
vid4 proti druhym, aby na podkladé toho ziskal urcité vyhody. To je jen
prenesené. Plivodné toto slovo znamena pistce, viidce stada ¢i skupiny,
tedy ¢lovéka udavajictho ténem pistalky smér, kterym se ptjde. Toto pojeti
pojmu whistlerblower je podstatné pro oslavu ¢ina téch, kteri svym jed-
nénim udavaji tén pro jednani druhych. Cin zdanlivé jesté malé hol¢icky
ovlivnijeji dalsi spoluzaky. Mluvi se o ném a bude mluvit a az oni se jednou
dostanou do podobné situace, budou jednat podvédomé a pak i védomé,
jako jednala ona. A dodate¢né budou teprve uvazovat o nebezpeci, do kte-
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rého je mohla jejich reakce dostat. A nemusi se jednat jenom o boj s Zivly,
jakymi je voda, ohen, boute ... ale i o reakce ve zcela lidskych (ve smyslu
spolecenskych) situacich, které jsme si sami sobé jako lidé pfivodili. Pak
teprve do popredi vystoupi druhé pojeti pojmu whistlerblower, pojeti ¢lo-
véka, ktery urcuje to, co je spravné a piskd kazdy faul v naSem chovdni.

Jifina Siklova
sociolozka a publicistka, Praha, e-mail: Jirina.siklova@ecn.cz
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(Prvni) pomoc v Bibli

Karel Simr

Myslenka prvni pomoci provazi{ zejmé lidstvo od nepaméti. Vykopavky
z pravéku dokazuji stopy vyhojenych poranéni, ktera svédci o schopnosti
poskytnout prvni pomoc sobé i druhym. Prvni pomoc poskytovali Babylo-
fniané, Rekové i Rimané. Cinsky mudrc Konfucius tekl: , Zachrdnce jednoho
clovéka je vétsi nez premoZitel jednoho mésta”.

Krestanstvi a jeho biblické kofeny si tedy nemuiZe ¢init monopol na mys-
lenku pomoci druhému v nouzi. Pfesto polozilo zaklady nasi zdpadni tra-
dici a bezpochyby ptispélo k rozvoji organizované prvni i dal$i pomoci
lidem v nouzi. Staéi jen z nové doby zminit Cerveny kifZ, ktery ma jako
svtj znak zdkladnf kiestansky symbol, nebo myslenku samaritanstvi, ktera
vychaz{ z podobenstvi o milosrdném Samaranu, ke kterému se jesté vra-
time.

Co je tedy pro chipani (prvni) pomoci v kiestanské tradici charakteris-
tické? Prvn{ pomoc jako pojem v Bibli pochopitelné nenajdeme. Podstat-
nou se mi jevi my$lenka hodnoty a jedinec¢nosti Zivota ¢lovéka jakozto
obrazu Boztho. ,Md-li nékdo z vds sto ovci a ztrat jednu z nich, coz
nenechd téch devadesdt devét na pustém misté a nejde za tou, kterd se
ztratila, dokud ji nenalezne?” Tato slova z podobenstvi o ztracené ovci
z 15. kapitoly Luka$ova evangelia mluvi o priméatu jednotlivce ptred zéstu-
pem a prednosti pomoci tfeba jednomu jedinému, ktery to v tu chvili
pottebuje.

Biblickému pohledu je vlastni rovnéz pristup, vtéleny i v myslence ,prv-
nich ob¢anskych pomoci, hledici na ¢lovéka jako jednotu téla, duse,
vztaht a ducha. Tak to vyjadiuje napriklad apostol, kdyz v 1. listé Tesa-
lonickym vyslovuje poZzehndni: ,Sdm Bith pokoje necht vds cele posvéti
a zachovd vaseho ducha, dusi i télo bez virazu a poskvrny do prichodu
naseho Pdna Jezise Krista.” (1Te 5,23) Staci pridat socidlni rozmér a méame
tu bio-psycho-socialné-spiritudlni model, ktery se uplatiiuje v definici
zdravi dle Svétové zdravotnické organizace (s jistymi rozpaky ohledné spi-
rituality) i v souc¢asné mediciné. A ktery se snazime vratit také do pojeti

Soudast Standardii psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce, zamérenych na proces
a vysledek, vice na http://www.hzscr.cz/clanek/pracovni-skupina-pro-vytvareni-a-
-overovani-standardu-psychosocialni-krizove-pomoci-a-spoluprace-pri-mv-gr-hzs-cr-
-68779.aspx.
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prvni pomoci, kterd z logiky véci nema byt jen zdravotni, ale také psycho-
socidln{ a duchovni.

Pro novozakonni zivotni orientaci je urcujici predobraz postojd, slov
a jednan{ JeziSe z Nazareta. Toho evangelia lici jako pravého Boha a zéro-
ven pravého clovéka, clovéka (ktery ddvd svij Zivot) pro druhé — jako
kazatele Boziho kralovstvi a zaroven jako zachrance a pomocnika v roz-
manitych nouzich ¢lovéka. Uzdravoval nemocné, kifsil mrtvé, ujimal se
zavrzenych a slabych, odpoustél provinilym, vracel diistojnost a lidské
i Bozi spolecenstvi lidem vyvrzenym a zavrzenym — ¢asto pravé pro zdra-
votn{ handicap, ohrozujic{ integritu a smysluplnost lidské existence.

Pro Jezisuv pristup je charakteristicky onen zminény celostni pohled.
Jde mu o celého c¢lovéka. Cilem nenf jen uzdravit nebo obzivit télo, ale
spasit ¢lovéka. Biblicky pojem spasy zahrnuje celou vyznamovou $ifi: od
zéchrany z nebezpedi a ohrozeni zivota, z izkosti, nemoci, z rukou nepta-
tel az po vysvobozeni ze zajeti viny, prazdnoty existence, ze smrti a Boztho
soudu. Jezi$ova uzdravovani jsou casto chdpana jako viditelnd znameni
néceho skrytého: odpusténi viny, lidské urcenosti k Zivotu, ndvratu ze
samoty do spolecenstvi s Bohem a lidmi.

Tento ptistup pak utvati biblickou antropologii. Clovék neni uréen ke
smrti, ale k Zivotu. Nema nad nim panovat slepy osud, ndhoda, $tésti nebo
nestésti, nybrz maji se na ném zjevit skutky Boztho milosrdenstvi. Stav
nouze ¢lovéka, at uz si ho zavinil sém, nebo ho zptsobil nékdo jiny, neni
danosti, ale né¢im, co se miize a md zmeénit. Vzpomindm na mého prvniho
ucitele prvni pomoci na charitnim zdravotnim kurzu, tehdejs$iho primare
plzenského ARO, ktery povinnost resuscitovat ¢lovéka v bezvédomi zakla-
dal Jezi$ovym kiiSenim mrtvych. Tento antropologicky étos do znac¢né
miry uréuje vnimani v nas{ spole¢nosti, i kdyz zéklad kiestanské viry uz
nenf samoztejmeé sdileny.

Zastavme se ted u jiz zminéného JeziSova podobenstvi o milosrdném
Samaranu, které predstavuje jakousi ,magnu chartu” krestanské diakonie,
sluzby nebo jiz zminéného samaritinstvi. Najdeme ho v Luka$ové evan-
geliu v 10. kapitole. Predpokladdm, Ze ho znate a ja se ho pro vétsi srozu-
mitelnost pokusim prevést do dnesnich souradnic.

Cyklistu srazilo na opusténé silnici auto. Ridi¢ nezastavil a ujel. Zranény
zustal lezet v pFikopu. Jel kolem fardr, uvidél pomackané kolo u silnice, ale
nevénoval tomu pozornost — spéchal prece na bohosluzbu. Pak projizdél
socidlni pracovnik, ale ani ten nepriklddal kolu dileZitost — mél schizku
s klientem a uz tak se bdl, Ze bude mit zpoZdeéni. Za chvili Sel kolem ze
stavby jeden ukrajinsky délnik — zastavil se, rozhlédl a uvidél zranéného.
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Hned mu obvdzal oteviené rdny, zabalil do své bundy a zavolal zdchranku.
Druhy den zranéného navstivil v nemocnici, aby se zeptal, jak se mu dari.
Kdyz zjistil, Ze tu nemd nikoho blizkého a potiebuje zaplatit nutné vylohy
a lécbu v nemocnici, podélil se s nim o svou vyplatu.

Pred ¢asem jsme se v jedné kiestansky orientované humanitarn{ orga-
nizaci nad timto podobenstvim zamysleli s vedoucimi jednotlivych pro-
gramu. Pokusili jsme se definovat hodnoty, které miizeme urcit v podo-
benstvi. A pak hodnoty, které jsou urcujici pro jejich praci. A srovnat je.
Nékteré se kryly, ale u mnoha vznikla zajimava dilemata. Pfe¢tu vam je.
Na prvnim misté je vzdy hodnota organizace a jeji sluzby a na druhém
hodnota, z niZ vychazi ¢in Samarana:

spravedlnost x milosrdenstvi

dodrzovan{ pravidel a ¥fddu x naru$ovani danych struktur a prekracovéni
hranic

rovnost x individualita

pevné struktury x otevirenost k aktudlnim potfebam

profesionalita x lidskost

vydélek x nezi$tnost

Je to trochu zjednodusujici, ale prece vypovidajic{ o tom, jak se z Zivého
impulsu stavd kostnatici instituce. To je zndma skute¢nost, které se nelze
vyhnout. K organizované a institucionalizované pomoci to patfi, a dokon-
ce urcitou standardizaci vhimame jako potfebnou. Zaroven v tom ale nelze
nevidét vyzvu.

Trendem nasi zdpadn{ spole¢nosti je expertizace a delegace problému
na instituce a sluzby véetné téch bezpe¢nostnich nebo charitativnich a sa-
maritanskych. Vysledkem je, ze lidé ocekavaji za vSech okolnosti urcity
servis a obhajuji tim svou nec¢innost: Nemusim délat nic, od toho tu prece
méme tu ¢i onu sluzbu, jesté bych to udélal $patné. Usmévny pifklad pred-
stavuje rada, kterou jedna zZena ziskala na fate: ,Proc¢ byste navstévovala
tu starou pani a chodila ji na ndkupy. VZdyt tim suplujete pecovatelskou
sluzbu”

Potfebujeme se znovu zaposlouchat do poselstvi podobenstvi o milo-
srdném Samaranu, které k ndm v dnes$ni situaci znovu mluvi prosté jako
klidem — jednotlivciim i lidskym spolecenstvim. Kterd organizace se miize
k jeho odkazu skutec¢né prihlasit? Copak v ném neni fe¢ pravé o viemoz-
ném prekracovani kolonek (napriklad socidlnich sluzeb nebo vykazt tthrad
za zdravotnické ikony)? O pripravenosti prekracovat i hranice ndbozenské
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identity (Samaian byl pro Zidy heretik)? O hotovosti reagovat na vzniklou
potfebu okamzité, i kdyz ji nemam v popisu prace? O ochoté udélat vic,
nez musim, angazovat se jako ¢lovék (blizni), nabidnout svij ¢as a penize?
A také pritom podstupovat urcité riziko a nebezpeci? O tom mluvi ptibéh
obc¢ana Michala Veligka i véech nominovanych na cenu s jeho jménem.

To je cesta milosrdného Samarana, ve kterém ostatné kiestansti vykla-
daci vidéli postavu samotného Jezise Krista, toho pravého diakona, slu-
zebnika, ktery se pro druhé vydava, i kdyz ho to stoji zivot. Jit jeho cestou
znamena slouzit mu v lidech vselijak ohrozenych a stradajicich. Podoben-
stvi o poslednim soudu v 25. kapitole Matou$ova evangelia ho li¢i jako
toho, kdo hladovél, Ziznil, byl na cestdch, nahy, nemocny a véznény. Na
prekvapenou otdzku, kdo ho kdy takto potkal, odpovida: ,Cokoli jste uci-
nili jednomu z téchto mych nepatrnych bratvi, mné jste ucinili Takto pojata
cesta lasky k bliznimu je cestou odvahy, cestou state¢nych muzii a zen, ces-
tou osobni angazovanosti a odpovédnosti, kterou nelze na nikoho prenést.
A presto md smysl, i kdyz se pritom vzdycky sebe nebo druhé zachrdnit
nepovede.

A k tomu si dovolim pri¢init posledni poznamku. Klasickym biblickym
prikladem duchovné orientované prvni pomoci je pribéh apostola Petra
z 9. kapitoly Skutkd apostolskych. Ten byl zavoldn, kdyz v kiestanské obci
v Joppe onemocnéla a zemtela Jezi$ova ucednice Tabita. Petr se sned vydal
na cestu. Ztstal v mistnosti s mrtvou sdm, pomodlil se a tekl ji ,Tabito,
vstan!* A vratil ji ostatnim Zivou.

Ten pribéh mazeme ¢ist jako zazrak, néco obskurniho, co do nasi zku-
$enosti nepatfi. Anebo ho mlizeme ¢ist z perspektivy poslani, které Petr
v tombhle piipadé napliuje jen zvlastnim, mimotradnym zptisobem. Totiz
svédcit o vzkii$eném Kristu. Dosveéddit viru, Ze Zivot je silnéjsi nez smrt.
Ze smrt proto nenf v zivoté to nejhorsi, co se ndm miiZe stat. Proto se
ji nemame bat a zavirat pred nf o¢i. I ve chvili, kdy pro druhého nemi-
zeme nic udélat, miizeme neutéci, zlistat a tieba beze slov, modlitbou nebo
symboly, dosvéd¢ovat silu a smysluplnost zivota. To je obsahem prvni
duchovni pomoci, kterd je od té zdravotni nebo psychické neoddélitelna.

Karel Simr

farai Ceskobratrské cirkve evangelické v Chréstu u Plzné, koordinator
Psychosocidlniho interven¢niho tymu, externi prednasejici na Evangelické
teologické fakulté Univerzity Karlovy, e-mail: karel.simrk@evangnet.cz
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Ja, vinik!
Vina z pohledu vinika dopravni nehody

Jan Hamr

J4, vinik! Pfipadl na mé nelehky kol — hovofit o své viné. Jsem ¢lovék s trp-
kou zku$enosti, hlubokou rdnou v dusi, kterd pomalu zaruastd v kiivolakou
jizvu. Nejprve se zamyslim nad pojmem ,vina“ trochu obecné. Co pro nas
znamena? Jak s nim dokdzeme zachazet?

Pocit viny vnimad kazdy z nas individualné. Troufnu si fici, Ze jsme si ho
nepfinesli z matcina ldna. Je to pocit, se kterym se v prabéhu zivota teprve
setkdvdme. Néjak na nds ptisob{ a my se ho u¢ime vnimat. Snazime se mu
rozumét a néjak s nim nalozit. A v tom mezi ndmi lidmi mtze dochdzet
k nemalym rozdilim. Nékdo pozndval svét v prostredi klidném, harmo-
nickém, jiny v prostredi hektickém a plném rozport. OvSem pocit viny je
jen jednou ¢asti pomyslného celku. Nebyt napriklad slusnych mrav, dob-
rych vztaht mezi lidmi, uréitych zvyklosti, nebo predpist, fadd a zdkont,
asi by ani neexistoval. Je tedy s né¢im nedilné spojen a vice ¢i méné kon-
frontovan. MUze se tak stat, Ze ve stejné véci jeden ¢lovék vinu citit mutze,
jiny nikoliv.

Pocit viny je nepiijemny. Branime se mu, skryvame jej, potlacujeme.
Nevime si s nim rady, vymlouvdme si jej, bojime se. Je to v nasem zivoté
néco jednozna¢né negativniho. Mrz{ nds, rusf a zaméstnavd. Znovu se
vraci, pronasleduje a nedd ndm spat. Boli, tiz{, trapi. Ptdme se, co s tim?

A jak chutna pocit viny po tragické dopravni nehodé? Ned4 se to vycist
z novin ani ué¢ebnic. Kdo to neprozil, tézko miize pochopit. Rikidm to v hlu-
boké pokore. 29. prosince od nasi tragické dopravni nehody uplyne Sest let.
Jeden ¢lovék zemrel na misté, druhy po tfi étvrté roce.

V ten podvecer, byla uz tma, jsme vitbec nikam nespéchali. Méli jsme
dovolenou, déti prazdniny a jeli na chalupu. Moje Zena a dvé dcery. Kratce
po vyjezdu z Chotébote smérem na Zdirec jsme dojeli velmi pomalu
jedouct cisternu s privésem. Velmi pomalu rikdm proto, ze idaj vycteny
z tachografu hovoril o rychlosti 37 km/hod. Nejednalo se tedy o jizdu
o zavod. Pri predjizdéni, v momenté, kdy jsme byli vedle soupravy, se proti
ndm néhle objevila Skodovka, které svitilo jen pravé obrysové svétlo. Byl
jsem naprosto $okovan! Nevidél jsem ji, nemohl jsem ji vidét, nebot ve
vzdalenosti asi 500, 600 metrt jelo dalsi auto. V zafi jeho svétel jsem jednu
malou Zdrovi¢ku prosté vidét nemohl.
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Musim podotknout, Ze se jednalo o rovny dsek s prerusovanou carou,
z jedné strany lemovany lesem, isek mné dobfe zndmy. Jen jsem netusil,
ze by v drobné terénni viné mohlo byt schované neosvétlené auto. Jel jsem
tudy nescislnékrat a jsem presvédcen, ze kdyby auto svitilo, vidél bych ho
a v tu chvili samoziejmé nepredjizdél. K tomuto faktu neni co dodat.

Brzdil jsem, co se jen dalo, a na nic jiného se nezmohl. Prislo to tak ndhle,
ze jsem viibec nedokdzal premyslet o jinych moznostech, které by mohly
néraz odvratit nebo aspon minimalizovat. Do posledni chvile jsem vsak
doufal, Ze se to nestane. Ale stalo se. Doslo ke sttetu. Byla to stra$nd réna.

Do zlomk vtefiny se ve$lo tak neuvéfitelné mnoho. Zlomky vtefiny
totdlné ménily zivot. Stalo se néco, s ¢im jsem nikdy nepodital, nic se
nedalo zastavit, nic se nedalo vzit zpét. Byl jsem paralyzovan.

V ten okamzik se poprvé vynoril i pocit viny. Byl silny, intenzivni — byl
to strach! Sviral mé a dusil, kdyz se schylovalo ke stretu. Bl jsem se o své
nejblizsf. Preziji? Neptreziji? Sviral mé a dusil, kdyz jsem se bél o ty naproti.
Zapasil jsem s nim a branil se. Byl jsem pfesvédcen, ze za to nemuizu. Védél
jsem, ze auto naproti nesvitilo. Byl jsem si naprosto jist, Ze kdyby svitilo,
nestalo se to. Tim nejsilnéj$im pocitem byl strach!

Holky se rozplakaly a to byl signdl, ze ziji. Bétce nebylo vibec nic,
byla dobre chrdnéna détskou sedac¢kou a Marianka si posteskla na bolest
v zddech. Moje Zena méla jen ulomeny kousek zubu, a ja? Jen mi tekla krev
z nosu. Jinak nic, viibec nic! Jakd dleva. Byli jsme pripoutani! Vzdycky jsme
byli pfipoutani! Opét mé vsak premdhal strach, kdyz jsem pribéhl k proté;-
$imu autu — nepfipoutany, zhrouceny ridi¢, nejevici znamky zivota. A za
nim jesté nékdo.

I my jsme nakonec museli do nemocnice, na pozorovéni, aby se vyloucila
vnitfn{ zranéni. V sanité jsme se dovédéli, Ze v auté jeli manzelé predda-
chodového véku, tidic Zije a jeho Zené jiz nebylo pomoci. A pocit viny? Byl
désivy! Stalo se to nejhorsi. Zemfrel clovék...

Jesté ten vecer jsem byl v nemocnici v Havlickové Brodé obvinén z téz-
kého ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti. Zhroutil se mi Zivot. Nevédél
jsem, co bude dal. Mél jsem strach. Bal jsem se o zivot Fidice, bél jsem se
o svoji rodinu. Tehdy poprvé jsem pomyslel na vézeni. Jeden strach stti-
dal druhy, treti atd. Nebyl to strach zbabélce, ale strach vystihujici vaznost
situace, hlubokou tcast, pocit odpovédnosti.

Ridi¢ byl nasledujici den vrtulnikem transportovan do brnénské tirazové
nemocnice, kde prezival jesté tri ¢tvrté roku. Pravidelné jsem tam telefo-
noval, chtél jsem védét, jak se mu dafi. Ale slysel jsem stéle stejné: ,Nejste
rodinny prislusnik, nemtzeme vdm dét informace® I to mi stacilo, zname-
nalo to — asi Zije!
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Pozlistalym syntim jsem napsal dopis, vyjadiujici litost a nabizejici néja-
kou pomoc. Nesetkal se vsak s odezvou.

Nasledovala fada vySetfeni, expertiz a posudkd, jednani s pravnikem,
vysvétlovéni a dokazovani. Zivot se ndm obratil naruby. A pocit viny?
Zépasil jsem s nim. Neztikal se svého podilu. Neumél jsem se vak smi-
fit s tim, Ze na viné jsem pravé a pouze j. My Ctyti jsme z auta vystoupili
uplné zdravi a na druhé strané smrt a tézké zranéni?

Byl jsem hodné roz¢arovan. Nejen, Ze se mi nepodarilo uhgjit pro mne
zékladni pri¢inu nehody, Ze auto nesvitilo, ale stejné by mi to pry nebylo nic
platné. I kdyby nesvitilo viibec, jednalo by se pouze o prestupek. Podobné
byla kvalifikovana skutec¢nost, ze protijedouci nebyli pripoutani. Coz se
znalecky prokdzat podatilo. Zil jsem v piesvédéeni, ze kdyby ptipoutani
byli, nemélo by to tak fatdlnf nasledky. Vinen jsem byl tedy ja proto, zZe
jsem se v danou chvili vyskytoval v ¢ésti vozovky, kde jsem nemél co délat.
Z pocatku jsem to vnimal jako nespravedlnost, ale pozdéji, po vykladu
svého pravnika, jsem to pochopil. I to, ze pravo a spravedlnost si mohou
byt tak vzdéleny.

Pravnik mé také upozornil, Ze jsem jediny, ktery smi v celé kauze bez-
trestné lhat. Za takového ze jsem pry povazovan. Hluboce se mé to doty-
kalo, az degradovalo. Celou situaci jsem od poc¢atku vnimal s takovou véz-
nosti, Ze jsem vidél pouze jediné vychodisko — cestu pravdy. Nic jiného
pro mne, déj se, co déj, neexistovalo. Trdpilo mé, ze jsem zpusobil tak
stra$né utrpeni a jesté jsem byl povazovan za lhére? Dodnes to vnimdm
jako krivdu. I takové pocity nelze nespojovat s vyrazem ,vina“

Kdyz mi po tfi ¢tvrté roku pravnik telefonoval, Ze ridi¢ zemfrel, vsechno
mé vnimdni se je$té umocnilo. Zemrel druhy ¢lovék — strasny pocit! Bolest,
tisen a strach. K mnoha dal$im pocitiim pfibyla jesté starost o rodinu, pro-
toze vézeni jsem mél vic nez jisté. Ani tentokrit se miij dopis poztstalym
synim nesetkal s odezvou. Mrzelo mé to, psal jsem ho upfimné, ale umél
jsem to pochopit.

Koncem brezna, tfi mésice po tragické nehodé — jako by toho nebylo
dost — prichéazi dal$i rdna: autobus na prechodu pro chodce srazil nasi
dceru. Utrpéla poranénf hlavy a az po tfech dnech, kdy se jeji stav vyrazné
zhorsoval, byl odhalen rozsihly hematom. Nasledovala operace. I ona
vedla boj na zivot a na smrt.

A pojem vina? Zatrnulo ndm, stra$né jsme se o ni bali. Tézko se to
da slovy popsat. Dosud vaznd situace se jesté stupriovala. Starost o dceru
zcela prekryl jakykoliv ndznak hnévu na ridi¢e autobusu. Ackoliv to miize
znit neuvéritelné, citil jsem jediné — schvalné to neudélal. Ani ja jsem to
schvalné neudélal...!
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I zde v$ak pojem ,vina“ nakonec vyvstal. Bohuzel ve chvili, kdy ,silny“
pravnik dopravnich podnikti chtél bezostysné svést vinu na nasi Alzbétu.
Nastésti jsme se setkali se soudkyni, kterd dokazala situaci vyhodnotit
nejen profesiondlné, ale predevs$im lidsky. Trest ulozila ndpravny, nikoliv
likvida¢ni. Bylo mi to velkym povzbuzenim.

Muj soud nasledoval deset mésict po nehodé. Vstupoval jsem pokorné,
védom si, nikoliv smifen, Ze pGjdu do vézeni. Strach, ktery mé premadhal,
opét nebyl strachem zbabélce. Mél jsem starost o svou rodinu. Jak budou
zit, co budou jist, kde budou bydlet, jak budou déti studovat?

Védél jsem jen, az se vratim, ze bych rad néjakym zptsobem prispél ke
zmirnéni utrpeni. Nevédél jsem jak ani kde, ale préni jsem mél jasné. Oce-
kavéani na rozsudek bylo velice vypjaté, ale nakonec prekvapivé uvoliujici.
Dostal jsem trest odnéti svobody v délce trvani dva roky s podminénym
odkladem na tfi roky a zakaz rizeni motorovych vozidel také na tfi roky.
Byla mi pfizndna jedna polehéujici okolnost, Ze ani jeden ani druhy v pro-
téjsim auté nebyl pfipoutan.

Své pocity dokdzu jen tézko popsat. Nebyly vitézné ani jasavé. Na ztraté
dvou lidskych Zivotl to nic neménilo. Jen velka starost o rodinu ze mne
spadla.

U soudu jsem se také poprvé setkal s jednim pozistalym synem. Po
skonceni jsem k nému ptistoupil, podal mu ruku a znovu vyjadril svou
litost. A on mé neodmitnul. Byl to pro mne dilezity okamzik. Nemyslim,
ze mi v tu chvili vSechno odpustil, ale urcity posun to jisté znamenalo.

Vyneseni rozsudku mi pfineslo jistou dlevu, ale také prilezitost vyjit se
svym predsevzetim. Jak jsem zminil, nevédél jsem jak, ani kam. To vsak
nebylo podstatné. Hlavni bylo, Ze jsem chtél. A to ostatni? Mé podéko-
véni patf manzeldm Vondruskovym, zakladateliim CSODN, ktei{ si prosli
svym peklem, ktef{ mé neodmitli, kdyz jsem zazvonil u jejich dveri. Jejich
prostrednictvim se mohu Gcastnit napt. projektu (Nezvratné osudy, ktery
je zaméren na nejrizikovéjsi skupinu lidi, jimiz jsou studenti poslednich
ro¢nikd strednich $kol a ucilist, ktef{ zac¢inaji svou Fidi¢skou éru. Mame
moznost svéfovat jim své zkusenosti a prispét k jejich vlastnimu zamys-
leni nad otazkou bezpecnosti a odpovédnosti.

Jak snadno a necekané se ¢lovék mtize ocitnout na jedné ¢i druhé strané.
Denné sedame za volant a nikdo z nas netusi, co bude nésledovat. Nikdo
z nds, ani ja, ani ty. Nikdo nemize rict: ,Mné se to nikdy nestane!” Tak,
jako se stalo mné, muze se stat komukoliv z nés.

Necitim se jako vinik, ktery ptipravil o Zivot dva lidi, svévolné, z védomé
nedbalosti. A presto je vina tak tiziva, tak sklicujici. Pocit viny se zrcadli
s pocity, které pusobi svirdni v brise, bolest a strach a ¢lovék nikdy nevi, kdy
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a kde na néj ¢thaji, kdy a kde na néj dolehnou. Pocitu viny, kdy zemtel ¢lo-
vék, se nelze zbavit. S tim se musi ucit zit. Necitim se jako vinik z védomé
nedbalosti, nebo dokonce jako vinik imyslny a nedovedu si predstavit, ze
bych jim byt mél. Ze bych si zahraval tfeba s alkoholem, agresivni jizdou,
rychlost{ atd. O co horsi by to muselo byt? Hriiza pomyslet!

Kazdy z nés se nad takovou otdzkou mize zamyslet. Dost je na tom, co
nemuzeme ovlivnit. Jisté by nebylo dobré sedat za volant v panice, ze ted
se urcité néco stane. Ale v pokote a odpovédnosti, Ze jsem jeden z mnoha
¢lankd provozu a Ze i na mné to zavisi, je dobré pamatovat. Jak se zachovam
j4, to ovlivnit mohu.

A co jsem v disledku nehody ziskal? Poznal jsem spoustu novych lidi,
kterych si hluboce vazim.

Jan Hamr

elektrotechnik, servisni technik pracovnich plosin u soukromé firmy v Pra-
ze, e-mail: jhamr@centrum.cz
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Hranice pomoci

Fedor Gdl

Pravdu mél Dalajldma, kdyzZ fekl, ze pomdahat jinym je nejlepsi zptsob,
jak poznat sebe. Nicméné, poznavat sebe mize byt znicujici a ti, kterym
poméhdme, by tim neméli trpét. Zde je prvni hranice pomoci: poznat, kdy
toho bylo z hlediska pomahajiciho dost.

Pomadhat jinému nesmi vést k jeho socidlni invalidizaci (vzniku zavislosti
na pomoci). Zde je druha hranice pomoci: poznat, kdy pomdahajici za¢ina
svou pomoci $kodit. Tato hranice je velice subtilni a tézko se rozpoznava
i s ohledem na predchozi.

V uzavfeném kruhu ,vzdjemné” pomoci hrozi pomahajicimu, ze dava
vice, nez na kolik m4, a ptijemci, ze bere, dokud nékdo déva. V kone¢ném
stadiu si vzdjemné ublizuji a oba pottebuji pomoc. Ach jo.

Rozumnd mira pomoci? Pomoc bez o¢ekavani reciprocity, bez emocio-
nélni vdzanosti a pocitu exkluzivity (pomahat je normélni, jako jist a pit),
bez negativnich implikaci na vlastni integritu a existencialni komfort.

Rozumné premysleni o fenoménu pomoci: od kauzy ke kauze, bez ambi-
cf vymyslet ,ndbozenstvi“ altruizmu. Bez iluzi o nadfazenosti pomahaji-
ctho. Bez viry, ze pomoc pomize vyfesit problémy toho, komu poméhdme.

Iluze socialistii: lze vymyslet a nastolit spravedlivy rad.

[luze individualistd: pomtzu si sdm.

Zity svét: délam, co mdizu v koexistenci s jinymi. Ta je narvédna konflikty
a pfi jejich zdoldvan{ se u¢im, pomdhdm, ublizuju... a snazim se zit a pre-
Zit v souladu s moralkou (duchovnem, spiritualitou), kterd vlidne v mém
civiliza¢nim kontextu, kultute, komunité.

Nejvétsi problém: ja sam.

Fedor Gal
sociolog, publicista a filmovy dokumentarista, e-mail: fedor@gplusg.cz
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Zrod Terezinské iniciativy

Dagmar Lieblovd

Terezinskd iniciativa — mezindrodni sdruzen{ byvalych véziiti terezinského
a lodzského ghetta a jejich pfimych potomka — byla zaloZena pred vice
nez dvaceti lety. Abychom vznik sdruzeni pochopili, musime se vratit jesté
o dalsich padesat let nazpét.

Za valky

V fjnu roku 1941 zacaly deportace Zid z protektoratu Cechy a Morava.
Nejdrive bylo poslano 5 tisic lidi z Prahy do Lodze a tisic z Brna do Minsku,
kratce nato pak zacaly deportace do Terezina. Toto pevnostni a posddkové
mésto zalozené koncem 18. stolet{ Josefem II. bylo vybréano, aby se stalo
jakymsi prichozim tdborem pro Zidy z protektoratu Cechy a Morava, té
pro Zidy z Némecka, Rakouska, Nizozemi, Dénska a koncem valky i ze
Slovenska a Madarska. V dobg, kdy deportace zacaly, uz ovem existovala
v nedaleké Malé pevnosti policejni véznice prazského gestapa, kde byli od
roku 1940 drzeni politi¢ti vézni.

Ghetto Terezin existovalo ¢tyfi roky a za tu dobu jim proslo témét 150
tisic muzii, zen a déti. Z ¢eskych zemi jich neprezilo bezméla 80 tisic. Casto
po nich nezbylo nic jiného nez jména na zdech Pinkasovy synagogy.

Lidé, ktefi byli z Terezina deportovani ddle, jak se tenkrat fikalo na
vychod ¢i do Polska, skondili vét$inou svou Zivotni pout ve vyhlazovacich
taborech, zejména v plynovych komorach Osvétimi, na vysilujicich nuce-
nych pracich ¢i na pochodech smrti.

Trochu lépe na tom byli ti, kdo zlstali po celou dobu v Tereziné. Tam se
konce valky dockaly nékdy i celé rodiny. Ostatni po navratu dom vétsinou
marné hledali své blizké. Nds odchézelo z domova pét, babicka, rodice, ma
mlad$i sestra a j, ale vratila jsem se sama. Babicka zahynula nezndmo kde
uz na podzim 1942, rodice a sestra v osvétimské plynové komore v 1été
1944.

Terezin byl osvobozen sovétskou armadou 8. kvétna 1945, v dobé, kdy
se tam uz $ifila epidemie skvrnitého tyfu, na ktery zemrelo hodné vézna
i po osvobozeni.
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Po valce

V roce 1947 byl z Malé pevnosti ziizen Pamétnik narodniho utrpeni, poz-
déji prejmenovany na Pamatnik Terezin. Mésto se do normalniho Zivota
navracelo od roku 1946. Stalo se znovu posadkovym méstem, vratila se
armada.

Brzy po vélce vyslo nékolik publikaci vénovanych ghettu Terezin, roku
1946 Ghetto nasich dnit Mirko Tamy, v roce 1947 Zidovskd tragédie Ri-
charda Federa, pozdéji pak Mésto za mrizemi od Karla Laguse a Josefa
Poldka. Terezin se stal pozadim romand Arnos$ta Lustiga ¢i Opusténé
panenky a Terezinského rekviem Josefa Bora aj.

Avsak v Tereziné samotném celkem nic nepfipominalo jeho smutnou
ulohu v tom, ¢emu nacisté rikali ,kone¢né reseni zZidovské otazky”. A tak
tomu bylo po dlouha léta.

Po 1989

Po zméndch v roce 1989 se nds seslo nékolik prezivsich a usoudili jsme, ze
je na Case, aby veslo ve véeobecnou zndmost, Ze koncentra¢nim taborem
bylo kromé Malé pevnosti celé mésto a aby i ve mésté Terezin bylo kone¢né
néco, co by tuto historii pfipominalo.

Terezinskd iniciativa byla zaloZena v roce 1990 a pfi svém zalozen{ si
stanovila tfi hlavni cile — tkoly: udrzovat pamatku na ty, kdo neptezili;
ptsobit na mladou generaci a vzdélévat ji o Soa'; starat se o zdravotni
a socidlni potieby preziviich Soa v Cesku.

¢ udrzovat pamatku na ty, kdo neprezili

Prvnim tkolem bylo ztidit v Tereziné Muzeum ghetta. Velkym tsilim
historika i vytvarnikii se podarilo v kratké dobé otevtit prvn{ provizorni
expozici; stalo se tak k 50. vyro¢i zahdjeni deportaci v fijnu 1991. Terezin-
skd iniciativa tenkrat uspotradala v Praze a v Tereziné pamétni dny, na které
se sjelo na sedm set byvalych vézni terezinského ghetta z celého svéta
a zlcastnila se jich fada vyznamnych osobnosti, predevsim tehdejsi ces-
koslovensky prezident Véclav Havel a izraelsky prezident Chaim Herzog.
O nékolik let pozdéji byly vydany prvni dva svazky Terezinské pamétni
knihy, kde jsou shromézdéna zdkladni data o osudech Zid{i z ¢eskych zemi
deportovanych do Terezina.

Dal{ dva svazky vénované némeckym a rakouskym Ziddm vydal poz-
déji zalozeny Institut Terezinské iniciativy (ITI), ktery se zabyva historii

! Vyhlazeni, zni¢en, katastrofa, kterd nemé smysl.
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Soa. ITI udrzuje databézi byvalych vézig, vydéva sbornik Terezinské stu-
die a dokumenty v Ceské a némecké verzi a dalsi publikace.

e puisobit na mladou generaci a vzdélavat ji o Soa

Utrpeni mnoha obéti i nase prozitky nebudou marné, pokud se ndm
podafisdilet nage zku$enosti s mladou generaci, véstji k toleranci a pisobit
na ni tak, aby se ji staly ciz{ rasismus a xenofobie, a zabranit tak opakovani
Soa.

V této oblasti se nase ¢innost obraci k mladym lidem u nas i v zahranici.
Pred nékolika lety jsme se rozhodli podporovat finan¢éné z vlastnich zdroji
z&jezdy ceskych skol, které se u¢astni jedno- a dvoudennich vzdélavacich
program® dohodnutych s Pamatnikem Terezin. Soucdsti byva i beseda
s pamétnikem, tedy nékym z nés. Tyto pobyty prindseji vysledky i v podobé
vytvarnych a literdrnich praci zakd, coz je sice potésitelné, ale stoupajici
pocet zdjemct presahuje nase finan¢ni{ moznosti. Proto se snazime ziska-
vat nové zdroje prostredki. Nékolikrat jsme pro tento ucel obdrzeli grant
od Ministerstva $kolstvi, mladezZe a télovychovy, Nada¢niho fondu obétem
holocaustu (NFOH) a Claims Conference®. V pfednéskové ¢innosti spolu-
pracujeme i s dal$imi organizacemi, v posledni dobé zejména s organizaci
ICEJ? (Mezinarodni kiestanské vyslanectvi Jeruzalém). Nasi ¢lenové, ktefi
jsou jazykové vybaveni, jezdi i pfes sviyj vek (vétsiné z nés je osmdesat a vice
let) pfednaset také na pozvani rliznych instituci do zahranici, zejména do
Némecka, ale i jinych zemi.

e starat se o zdravotni a socialni potieby prezivsich Soa v Cesku

Treti nds tkol se stava priabéhem let stdle naléhavéjsim. Nacisticka per-
zekuce ovlivnila natrvalo zivot prezivsich. Mnozi ztratili celé rodiny a dnes
Ziji zcela osaméle ze svého diichodu, proto se jim snazime pomdhat. Pro-
stredky, které k tomuto tcelu mame, pochazeji témért vyluéné od organi-
zace Conference on Jewish Material Claims Against Germany. Jejich zis-
kavani vsak pro nds znamend mnoho vyjednavan{ a administrativn{ prace.
Avsak miizeme tak pomahat véem preziviim Soa po celé republice, i kdyz
nejsou nasimi ¢leny. Zdravotni a socidlni pé¢i nemohou pochopitelné
vykondvat sami ¢lenové Terezinské iniciativy, proto tGzce spolupracujeme
s Prazskou zidovskou obci.

* The Conference on Jewish Material Claims Against Germany: Organizace, kterd od 1951

usiluje raznymi prosttedky (naptiklad vzdélavanim a socidlnimi sluzbami) o spravedlnost
pro zidovské obéti nacistického pronédsledovani. Viz: www.claimscon.org.

* International Christian Embassy Jerusalem — Mezindrodni kfestanské velvyslanectvi
Jeruzalém; viz www.icej.org.
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Tolik tedy na vysvétlenou, jak vznikla TI, jaké si stanovila tkoly a o¢ se
snazi.

Kdyz jsem se zamyslela nad cili tohoto seminére, zaujaly mé zejména
body: Uvédomit si, Ze pFileZitost néco délat mdme denné; i v bezmoci je
mozné néco délat, i kdyby jen vyjddrit postoj. To vyjadiuje i nasi situaci.
Nase prvn{ generace starne a bohuzel odchézi, ale své postoje rozhodné
nevahdme vyjadfovat. Zcela neddvno napt. vydalo predsednictvo Terezin-
ské iniciativy prohlaseni k neblahému ptisobeni Ladislava Batory.

Téz o tom, Ze md cenu se pro néco ¢i nékoho angazovat, jsme nikdy nepo-
chybovali. Pokud ndm budou stacit sily, budeme v tom pokracovat i nadéle.

Dagmar Lieblova

filolozka, predsedkyné Terezinské iniciativy, nositelka Rédu Tomése G.
Masaryka, e-mail: dagmar@liebl.cz
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O odvaze na misich a ve sluzbé

Terezie Hurychovd

Od momentu, kdy jsem na televizni obrazovce vidéla hrtizy z genocidy
ve Rwandé a zdroven lékare a zdravotn{ sestry, ktefi se starali o uprchliky
v uprchlickych tdborech, jsem si prala byt taky takhle odvazné a pomahat
na mistech, kde je treba.

Uz jen vyslovit zminénou touhu bylo odvahou. U ,holek na vdévani®
se to v té dobé moc nenosilo a hlavné jsem slychala — pro¢ odjizdét tak
daleko, do tak nebezpecnych mist, kdyz tady je taky potfeba pomdhat. To
budu, az se vratim...! Véechno m4 sviij ¢as!

Osobnf Zivot musel jit trochu stranou a ja jsem se rozhodla vydat se za
svoji touhou. Byla to dlouhd, letitd, predevsim jazykova priprava. Odesla
jsem z vysoké skoly a odjela studovat anglictinu. O organizaci Lékari bez
hranic jsem se dozvédéla béhem svého jazykového pobytu ve Francii ve
chvili, kdy obdrzeli Nobelovu cenu miru. A bylo rozhodnuto!

Vrétila jsem se zpatky do nemocnice, chodila na kurzy tropické medi-
ciny a fikala si, ze se muj sen snad opravdu uskute¢n{! Obcas jsem tomu
prestavala vérit a pamatuji si na moment, kdy jsem v jednom knihkupectvi
nédhodou otevrela knihu Richarda Bacha na strané, kde pise: ,Vlozil-li vim
Biih do srdce touhu, dd vdm i odvahu k jejimu uskute¢néni!” Zaroven mi
mj byvaly tfidn{ ucitel, se kterym jsem se po letech setkala, fekl: ,Vis, cos
mi, Terezo, tenkrat fikala? Ze kdyz ¢lovék né¢emu opravdu véii a z celého
srdce si to preje, Ze se to uskutecni, tak tomu vér!“ To jsem potiebovala
slySet a zacit tomu opravdu a znovu vérit!

Bylo mi 29 let, kdyz jsem konecné po dlouhych ptipravach odjizdéla na
svoji prvni misi — do Burundi, do zemé hned pod Rwandou. Po otézce
pred odjezdem, zda si myslim, Ze zvlddnu pracovat v zemi, kde je vélka a
Castd strelba, jsem odpovédéla, Ze si myslim, Ze to zvlddnu a Ze jsem na
to pripravend. Moje prvni noc v Africe byla noci strelby. Sedéla jsem na
posteli pod moskytiérou, bala se a ¢ekala, az to skonci a az si pro mé nékdo
ptijde. Prakticky jsem zacala zazivat realitu valky a fikala si: Tak tohle neni
sranda, tohle chce opravdu odvahu! Noci plné strelby byly ¢asté. Chvile
béhem tézké stielby jsme museli travit v dkrytu na chodbé. Nékolikrat
jsme byli evakuovani po tézkych atocich ptimo na nasi ulici. Pokazdé, kdyz
jsem vidéla vystrasené a bledé tvare svych kolegt, védéla jsem, Ze musim
byt silnd i kvili nim. A vzdycky se mi to néjak dafilo. Myslela jsem na lidi,
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Odvaha k Zivotu

ktefi se nemaji kam schovat a ktef{ v tomhle ziji dnes a denné, zatimco
my za par mésici odjedeme domt, do ,bezpecnych z6n” Vérila jsem, ze
to dobte dopadne.

Moje dalsi mise byla v Afganistanu. Opét, zddna ,sranda“! Zazili jsme
nékolik ttokd, par noci v dkrytu a nakonec nase celd mise musela byt ukon-
¢ena. Vsichni jsme byli evakuovéni po tragédii, ktera se stala mym péti bliz-
kym kolegtim, kteti prisli o zivot. Takové nestésti, pfi kterém nékdo z tymu
zahynul, se stalo poprvé v historii Lékari bez hranic. Bylo to hodné smutné
a ndrocné, presto jsem se rozhodla pokracovat. Zkouskdam odvahy vsak
¢lovék necelil jen béhem ttokd, ale i v nemocnici béhem péce o pacienty,
o déti, které nemaji $anci na preziti, protoze v této zemi skoro neni $ance
dlouhodobé odborné péce, kterou rodice ocekavaji.

Niésledovaly dalsi mise — v uprchlickém tabote v Cadu, kam pricha-
zeli uprchlici, ktefi prezili hrizy zabijeni v Darfuru; v Nigeru, kde jsme
ve vyzivovych centrech 1é¢ili téZce podvyzivené déti béhem hladomoru;
po tsunami v Acehu v Indonésii, kde jsme byli denné sledovani separatis-
tickymi jednotkami a kde jsem zazila silné zemétteseni, pti kterém jsem si
myslela, Ze tady mdj zivot konci.

Poté jsem odjela na dlouhou misi v Kolumbii. Zde jsme pracovali na mis-
tech v dzungli, kde lidé nemaji pristup ke zdravotni péci, protoze se tam
ministerstvo zdravotnictvi nedostane kvuli guerillové valce. Opét jsem
zazivala ostfelovan{, momenty nebezpec, které jsem vzdycky néjak zvla-
dala, protoze jsem nepostrddala optimismus a odvahu. Odvaha byla auto-
matickd, protoze byla spojena s mou virou, ze délam spravné véci a na
spravném miste.

Po této dlouhé a naro¢né misi mi bylo jasné, ze moje dlouhodobé
odjezdy do takovych zemi kon¢i. Zacala jsem si vic uvédomovat nebez-
peci a bylo na ¢ase ,predat tuhle stafetu” nékomu jinému. Pocitovala jsem
unavu a touzila zase zit ,normdélni zivot” v zemi, ktera je relativné bez-
pecnd, kde vSechno néjak funguje. Chtéla jsem se vratit doma, chvilku setr-
vat na jednom misté a zkusit se zase ,zaradit” do bézného vSedniho Zivota.
I k tomu bylo tfeba odvahy... a paradoxné véts{ nez na mise
odjizdét.

Po navratu z misi jsem pracovala dva roky v soukromém zdravotnickém
ambulantnim zatizeni, kde jsem vyuzila jazyky, kde jsem byla v kontaktu se
svétem diky lidem z jiné kultury, coz pro mé bylo dilezité, a predevsim —
kde jsem pracovala ve skvélé parté sester. Po zemétieseni na Haiti meé
v praci uvolnili, a méla jsem tedy moznost odjet na kratkou misi, kde jsem
zazila dramatické momenty, ke kterym jsem potiebovala nutnou davku
odvahy a viry, Ze to vSechno dobte dopadne.
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Kdyz jsem se vratila z Haiti, rozhodla jsem se pro novou, odbornéjsi
praci v nemocnici, abych se profesné mohla dél rozvijet. Netusila jsem,
kolik odvahy, sil a energie k tomu budu potrebovat. Dostala jsem se na
vysoce odborné misto v jedné prazské nemocnici, kde jsou nesmirné pro-
fesné zdatné sestry, které jsem pro jejich technické dovednosti a zna-
losti velmi obdivovala. Sestry zde pracujf jiz mnoho let, jsou odbornicemi
a citf se elitou. Pro kazdou novou, zpocatku optimistickou sestru je velmi
néroc¢né zacit pracovat v parté, kde vladne rivalita a nadrazenost. Véechno
technické se da naucit a je to jen otdzka casu a vytrvalosti. Po Sesti tyd-
nech jsem musela prejit na jiné oddéleni, které je moznd méné odborné,
kde je ale vice osobniho kontaktu s malymi pacienty a jejich rodi¢i a prima
kolektiv. Sestry zde délaji svou praci rady, umi poméhat a nad ostatni se
nevyvysuji. V profesi zdravotni sestry nejde jen o zvladnut{ technickych
dovednosti, ale predevsim o pristup k lidem — k pacientim a ke kolegy-
nim, a to i k sestram odborné mladsim.

Musela jsem tedy kazdy den bojovat s tim, abych §la do préce s optimis-
mem a s chuti, do kolektivu, ktery byl naprosto demotivujici. Kolik odvahy
jsem potiebovala, abych si neprestala vazit sama sebe, véfila si a nesnizo-
vala se. Paradoxné. Ve svété jsem prozila mnoho nebezpe¢nych momentd,
tam ale byla odvaha pfitomna tak néjak automaticky a malokdy jsem o ni
premyslela, protoze byla souc¢asti mé préce. Na misich jsem musela zvlddat
spoustu ndro¢nych situaci. Pracovala jsem v tymu, kde jsme si museli vza-
jemné pomahat a respektovat jeden druhého, jeho kulturu a zvyky. Navrat
do ryze ceského prostredi byl a je pro mne ,vyzvou”.

Odvahy neni tedy tfeba jen na misich, na nebezpec¢nych mistech svéta,
ale i v kazdodennim , obyc¢ejném" Zivoté ve zddnlivé bezpeéném svété.
Terezie Hurychova
zdravotni sestra, spolupracuje s Lékafi bez hranic (sedm zahranic¢nich
misi), v sou¢asné dobé pracuje na détské Jednotce intenzivni péce ve Vse-
obecné fakultni nemocnici v Praze, e-mail: terrafrica@hotmail.com
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Cesta tam a zase zpatky

Radek Kviz

Dne 23. bfezna 2003 jsem se stal obéti brutdlniho utoku skupiny neona-
cist. V dobé, kterd predchazela tragickym udalostem, jsem, asi jako kazdy
mlady ¢lovék, poznéval zivot, hledal a utvéiel si ndzor na né&j. Ciro na mé
hlavé bylo symbolem mladi a dospivani.

Onoho osudného dne jsem se svymi zndmymi navstivil kynzvartskou
restauraci, kde nestastnou shodou okolnosti méli sraz neonacisté — skin-
headi. Nésledujici udalosti popisuji pouze z vypravéni svych rodica.

Muj odlisny vzhled stacil, aby mé tfi Gto¢nici — neonacisté napadli
a témér ubili k smrti. Okované boty a masivni dubovy okovany vésak
pouzity béhem ataku mi zptsobily vdzn4 zranéni. Kopy a Gdery vésdkem
smérovali cilené pfedev$im na mou hlavu. Nasledky: hluboké kéma trva-
jici jeden mésic, t¢istivé mnohacetné zlomeniny lebky, otok mozku a silné
krvaceni.

Bohuzel nikdo z mnoha ptihlizejicich v osudné dobé mé fyzické likvi-
dace se ani nepokusil zasdhnout a pomoci. Pouze mdj nejlepsi pritel, ktery
byl v restauraci, uslysel, co se stalo, ptibéhl, zavolal zdchranku a spolu s jed-
nim dobrovolnym hasi¢em a majitelem restaurace mi dali prvni pomoc.

Nasledoval prevoz sanitkou do nemocnice v Chebu, kde 1ékati po ne-
zbytnych vysetrenich konstatovali, Ze devastujici zranéni hlavy jsou neslu-
¢itelnd s zivotem. Na naléhani rodi¢, ktefi jiz v nemocnici byli pritomni,
zdravotnici ptistoupili na posledni mozny pokus o zdchranu mého Zivota,
na prevoz leteckou zichrannou sluzbou na specializované neurochirur-
gické pracovisté Fakultni nemocnice v Plzni. Diky okamzité pomoci od-
bornikd jsem dostal $anci prezit. Mnohahodinovou nédro¢nou operaci, pri
které mi byla odebrana témér celd prava polovina lebecni kosti a oSetten
rozmasirovany mozek, jsem zapocal dlouhou a nesnadnou cestu navratu
do zivota. Po opadnuti mozkového otoku mne lékati zacali probouzet
z umélého spanku, avsak trvalo jesté pét mésicd, nez jsem se plné pro-
bral. Mé télo fungovalo ve vegetativnim stavu. MUj zdravotni stav byl stéle
velmi vazny.

Pokracoval kazdodenni boj l1ékatrt a mé rodiny o muj zivot. Nekomuni-
koval jsem, pouze prezival. Nésledovala transplantace lebe¢ni kosti a stale
jesté v polovegetativnim stavu (Zivé si pamatuji prozitou klinickou smrt.)
prevoz zpét do chebské nemocnice.
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Radek Kriz: Cesta tam a zase zpdtky

Zésadni obrat nastal v srpnu, kdy jsem kone¢né zacal poznavat své
blizké a postupné zacal spolu s rodi¢i a zdravotniky rozhybavat levostranné
ochrnuté télo. Ctyii mésice v rehabilita¢nim dstavu v Kladrubech u Vla-
$imi mne definitivné postavily na nohy.

Bohuzel dodnes se potykdm a cely zbytek zivota budu s trvalymi zdra-
votnimi nasledky onoho brutilniho dtoku. Na jedno oko nevidim a na
druhé pouze z padesiti procent, jsem levostranné ochrnuty, mam poura-
zovou epilepsii, ztratil jsem prostorovou orientaci a mam problémy s krét-
kodobou paméti a logikou. Pochopitelné je tfeba zdiraznit, ze poskozeny
a poznamenany nejsem pouze ja, ale také ma rodina a pratelé, kteff se
mnou vSe $patné prozili a prozivaji.

Tento vycet trvalych ndsledkd zde nevyjmenovavam proto, abych ve vés
vzbudil soucit, ale abychom si vichni uvédomili, co zpiisobi lidska nesna-
Senlivost, nete¢nost a netolerance. Ale vy urcité chcete znat mé pocity.

Stale si pokladam otdzky, kde se stala chyba a pro¢ pravé ja. Ma mysl se
neustale zabyva tim, co bylo $patné, vzdyt jsem nikdy nikomu neproved!
nic zIého, alespon ne tmyslné, nevim, pro¢ jsem to byl zrovna j4, kdo to
»odskékal®. Rozumnou odpovéd jsem ale doposud nenasel, a proto i mé
smirovani{ s touto nevratnou skutecnosti je podstatné slozitéjsi. Je tézké
prijmout néci zlovuli.

Nebyt rodinného zazemf a skuteénych pratel, kteti se mnou byli predtim
a stale jsou, tak uz tady nejsem. Bylo tézké prijmout véechna fakta a bojo-
vat s tvrdou realitou. Byl jsem zdravy a najednou jsem potfeboval pomoc
doslova uplné se v§im. Mluvit mé znovu naucila ma sestticka Katefinka.
Tata a mama mé naucili znovu chodit, jist, prosté véechno, co nyni mazu
opét vykondvat sdm.

Ja to citim jako cestu, po které stile jdu a klopytdm. Citim a vim, ze
poznani prostredi Kladrub a $koly pro zrakové postizené, kterou studuji,
mi plné otevrelo oci. Poznal jsem tam lidi, ktefi jsou na tom podobné,
mnohdy i hiitfe. Pochopil jsem, Ze Zivot neni snadny a ma mnoho stinnych
stranek, o kterych se Casto radéji moc nemluvi. Otevfela se ve mné jakdsi
humdnni stranka. Poznal jsem na sobé zlo a ndsledky zla jsem posléze shle-
dal i u jinych.

Hlavnim mottem mého pribéhu je cesta tam a zase zpatky. Z domova
jsem odesel jako zdravy 23. bfezna a domu se vratil 9. prosince jako zdra-
votné postizeny.

Sice mdm problémy s ndvratem, ale diky lidem, ktefi mi s nim jsou
ochotni pomoci, véfim. A dékuji.

147



Odvaha k Zivotu
Radek Kriz

student Gymnazia a Stfedni odborné $koly pro zrakové postizené v Praze,
obor socidlni ¢innost, e-mail: rawnior@email.cz
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V radé s vrahem

Marie Valeckovd

To, o ¢em bych chtéla hovorit, je pripad heparinovych vrazd na aneste-
ziologicko resuscita¢nim oddéleni havlickobrodské nemocnice, ktery asi
napordd ovlivnil Zivot mfj a mych kolegl, Zivoty postizenych a jejich
rodinnych ptislusnikd a do zna¢né miry Zivot celé nasf spole¢nosti.

Od daného ptipadu uplynulo jiz pét let." Je to uréity odstup, a proto
doufam, ze se mi podafi okolnosti a souvislosti popsat pravdivé, i kdyz si
nedélam iluze, Ze budu zcela nezaujata.

Pro nds zacala celd kauza v kvétnu 2006, kdy se poprvé u nasich pacientti
objevily tézké poruchy srazlivosti komplikované krvicenim. Predesilam,
ze na nasem ARO jsou hospitalizovani pacienti v tézkych stavech — po
néro¢nych operacich, po trazech, s tézkymi zanéty, se selhdnim plic,
obéhu, ledvin. Témér polovina pacientdl, u kterych se poruchy srazlivosti
vyskytly, byla primarné ptijata z jiného oddéleni nebo z domova pro krvé-
ceni. Z toho plyne, ze krvacivé komplikace a poruchy srdzlivosti nejsou
u nasich pacientt nijak ojedinélé.

Od kvétna vSak byla zfejma a zardzejici Cetnost téchto komplikaci, ktera
béhem dalsich tf{ mésicti naristala. Jednotlivé pripady jsme resili na seze-
nich, pfi vizitach, pan primar opakované konzultoval mnohé odborniky
na vys$ich pracovistich, studoval odbornou literaturu. Nikdo z oslovenych
odbornikdt mu v$ak neporadil nic, co by jiz nevédél, vsichni povazovali
vyskyt krvaceni u pacientli v tak zavaznych stavech za priméreny. Presto
se pan primdr nenechal uklidnit a dél patral po moznych pric¢indch krva-
ceni. Provedly se mnohé zmény ve vysetfovacich a lé¢ebnych postupech,
byla snaha eliminovat vSe, co by negativné mohlo srazlivost ovliviiovat.
Koncem srpna vyslovil pan priméf podezteni, Ze by pri¢inou komplikaci
mohl byt heparin, problémem vsak bylo, Ze vétsina postizenych pacientt
jej viibec nedostavala nebo jej dostavala v malych davkach. Doslo tak k dal-
$im opatfenim — sestry byly prezkouseny, zda podavaji heparin spravnym
zplisobem, vyloudilo se, Ze by ampule mohly obsahovat vétsi nez popsané
mnozstvi heparinu, byla snaha odstranit eventudlni chyby v poddvan{ —
tato opatteni neprokdzala chyby v zavedenych postupech. Moznost umysl-
ného poddni zprvu nikoho nenapadla, protoze prace ve zdravotnictvi vidy
byla a je zalozena na spolupraci a diivére.

' Odehral se v roce 2006.
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Béhem zai{ jsme vytvorili seznam, v némz se k hrubé patologickym
vysledktim krevnich testd prifadila jména sester, které byly dany den ve
sméné. Nékteré z nich se vyskytly v seznamu nékolikrat, pouze Petr Zelen-
ka byl v pripadé problém ve sluzbé vzdy. Presto se moznost, Ze by on —
zcela spolehlivy, pracovity a peclivy — mohl byt pfi¢inou komplikaci, zdala
mélo pravdépodobna.

V zéri, v dobé, kdy mél Petr dovolenou, vak pocet krvacivych kompli-
kaci znac¢né klesl. Po dovolené Petr nastoupil do vikendové sluzby, ve které
se opét vyskytly krvacivé komplikace, které byly dobfe zvladnuty. V pon-
déli po daném vikendu $el pan primat informovat pana reditele o tom, ze
na nasem oddélen{ dochdzi k imyslnym poskozenim pacientt v diisledku
neopravnéného podani heparinu, Ze za v$im stoji Petr Zelenka a Ze je tieba
podat na néj trestni ozndmeni. Druhy den dal pan primar podepsat Petrovi
vypovéd.

Poté jsme s velkou nervozitou ¢ekali, az bude feditelem podéno trestni
oznameni a policie za¢ne celou véc vysettovat, coz bohuzel trvalo pomér-
né dlouho. Az do konce listopadu jsme trnuli, jestli Petr nezacal nékde
pracovat a mozna i $kodit. Zadné zpravy o ném jsme neméli. Pan primar
opakované telefonicky i osobné kontaktoval policii a statni zastupitelstvi,
az byl v poslednich listopadovych dnech vyslechnut a Petr Zelenka vzapéti
zatcen.

A spustila se lavina. Cely pripad mél pro nas nékolik zdvaznych aspekti.
Jednou z nejsilenéjsich véci bylo védomi toho, Ze se néco podobného muze
viibec stat — a zrovna ndm —, ze kvalitni pracovnik, kterym Petr Zelenka
byl, mlize néco takového udélat. Nikdo nechdpal pro¢... V pribéhu vyset-
fovani sdm Zelenka ptiznal, Ze necekal, Ze bude odhalen a pokud ano,
nevéfil, ze by pan primar riskoval zvefejnéni pripadu.

Dal$im tézkym bodem byla komunikace s pozustalymi pacientt, ktefi
zemfeli. Bylo tézké vidét jejich bolest a otvirdni sotva zahojenych ran, bylo
také tézké celit itokiim nékterych z nich vii¢i ndm.

Cely pripad byl precedens, neuvéritelné medidlné zajimavy, protoze
,néco takového u nds jesté nebylo“. Média v8ak bohuzel prokdzala, ze
nemaji pottebu prokazovat pravdu, poukazovat a odhalovat zlotady, ko-
rupci a 1zi, ale proddvat — za cenu nesvart, korupce a 1zi. Teprve tehdy,
kdy je ¢lovék zatazen do medialniho soukoli, pozna bezskrupuldzni pristup
tisku a televize (to se tykd nejen bulvaruy, ale i ,seriéznich” denikd a tele-
viznich stanic), kdy jsou uvddéna jména poskozenych bez jejich souhlasu
¢i souhlasu pozutstalych, kdy informace z jednoho zdroje se neovétuji, aby
nebyly vyvriceny jinym zdrojem, kdy ,seriézni” média cituji bulvar, aby
1zivou informaci mohla napsat, ale vyhnula se odpovédnosti. Pan primar
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se zpocatku snazil vyjit médifm vsttic a vse trpélivé vysvétloval, brzy vsak
poznal, Ze nejlépe je mlcet, protoze cokoliv fekl, bylo prekrouceno a pou-
zito proti nému.

O celou zélezitost se od zacatku zajimalo Ministerstvo zdravotnictvi,
zéhy po medializaci celé kauzy ptijel ministr Julinek na kontrolu a poho-
vor s panem primafem. Po daném pohovoru pak pana priméte za jeho
postup v pribéhu odhalovani zloc¢inu pochvalil. Méli jsme tak nadéji, Ze
pro nase oddéleni by se celd véc mohla vyvijet v ramci moznosti dobre,
i kdyz medialni tlak byl obrovsky.

Do véci se bohuzel vlozil jisty lékat — politik, ktery vycitil moznost zis-
kat politické body a v televiznim rozhovoru s ministrem Julinkem obvi-
nil ODS, Ze v jeji nemocnici se takové véci staly (nemocnici spravuje
kraj Vysocina, jejimz hejtmanem byl tehdy ¢len ODS). Déale dany poli-
tik pripomenul, Ze béhem své 1ékarské praxe podaval heparin velmi ¢asto
a nechdpe, Ze nebylo jeho umyslné poddvani odhaleno dfive, respektive
ze ,pozdni odhaleni je ddno neschopnosti lékarti, ktefi pracuji nejen
v havlickobrodské, ale ve véech krajskych (tedy ODS patticich) nemoc-
nicich. Ministr Julinek mu na kritiku odpovédél, Ze byla ustanovena vyset-
fovaci komise MZ, kterd 1ékarské postupy prosetii. Kromé soukoli medial-
niho jsme se tak dostali jesté do soukoli politického a z l1dhve byl vypustén
dzin ostré kritiky nageho oddéleni. Mnoho odbornikd pak zacalo kritizo-
vat ,pozdn{ odhaleni”, pfestoze o problému znali pouze pér ttrzka z novin
a televize. Toto obdobi vyvrcholilo zavéry vysetfovaci komise MZ, které
byly vii¢i nagemu oddéleni velmi kritické a vedly k tomu, ze MZ podalo na
nase oddéleni jedendct trestnich oznameni za chybny postup. K vyslechiim
a policejnimu vy$etfovan{ kvili kauze Zelenka se pridaly vyslechy, pti kte-
rych jsme museli obhajovat svoje 1é¢ebné postupy.

Do toho vseho probihal proces akreditace nemocnice, ktery prindsel
mnoho zmén a préce navic, objevovala se trestnf ozndmenf ze strany zcela
jinych pacientd, ktefi vycitili moznost ziskani od$kodného. A kupodivu
pacienti na na$i nemocnici nezanevteli, takze ,bézné” prace bylo také vice
nez dost.

V lednu a tnoru roku 2008 probéhl v Hradci Kralové soud s P. Zelenkou,
kterého jsme se icastnili jako svédkové. Bylo to psychicky naro¢né, napti-
klad ma pritomnost u soudu se poté, co si prevzal slovo obhdjce Zelenky,
zmeénila ze svédectvi ve vyslech a obhajobu nasich lécebnych postupt.
Soudem byl Petr Zelenka odsouzen k dozivotnimu trestu. V ¢ervnu 2008
probéhl odvolaci soud u Vrchntho soudu v Praze, ktery potvrdil rozhod-
nuti krajského soudu a dozZivotn{ trest pro P. Zelenku. 14. ¢ervence 2008
policie odlozila vysetfovani trestnych ozndmeni na nase oddéleni s tim,
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ze zadné pochybeni nebylo shled4dno. Toto rozhodnuti po ¢trnécti dnech
definitivné potvrdila statn{ zastupkyné.

Tolik shrnuti toho, jak jsme danou kauzou prochézeli v prvnim roce
a pul. Je zfejmé, ze tim vSe nekoncilo, ndsledovalo mnoho obtiznych véci,
pokracovaly soudni spory s poztstalymi, byl ovlivnén zpisob naseho pre-
mysleni a préce, objevily se psychické diisledky dlouhodobého stresu.

Osobné vsak vnimam jako jeden z nejhorsich dusledki celé kauzy jednu
zésadni véc. Tim, jak postupovali politici, média i néktefi odbornici, bylo
vefejnosti mezi fddky ddvdno najevo, ze v pripadé opakovani podobné
situace je pro zdravotnika velice riskantni zlo¢in zverejnit; mensi riziko
je moznd jej ututlat. Ze strany politiki a odbornikd jednoznaéné a hlasité
nezaznélo, ze podobné véci se stavaji a bohuzel s nimi musime pocitat a ze
pro celou spolecnost je jediné dobfe, pokud vyjdou najevo.

Prestoze celé obdobi nebylo snadné, byly svétlé body, které nam davaly
nadéji. Jednim z nich byla nase velmi dobra zku$enost s kriminalisty — jak
havli¢kobrodskymi, tak kralovéhradeckymi. Jejich pristup byl zcela profe-
siondln{ a vst¥icny. Stejné jako pristup policistd, tak pristup soudct v obou
soudnich procesech mél naprosto profesiondlni Groven. Hradecky soudce
JUDr. Vacek byl jednim z mala, ktery vefejné pochvalil vSe, co na$ pan
primar v daném pripadu udélal.

Velmi pozitivnim pfinosem byla vyména na postu feditele nasi nemoc-
nice. Novym reditelem se stal spravedlivy ¢lovék MUDr. Kankovsky, ktery
nejen pomdahal nést tizi pripadu, ale téz za nas aktivné bojoval. Nasli se
Cetni lidé, ktefi nam Ustné ¢i dopisem vyjadrili podporu, snazili se pomoci
nebo aspon zachovat soudnost a nejit s hlavnim proudem. Nékteti, napfi-
klad Ondrej Neff, projevili sv(j postoj i vefejné.

Nase oddéleni bylo zcela jednotné a semknuté, bylo citit vzdjemnou
podporu a soudrznost. Prochdzeli jsme danym obdobim a préli si, at uz
je za nami. Bylo tézké si pripustit, Ze takové hrizy se staly pravé na nasem
oddéleni, Ze nasi pacienti byli imyslné poskozeni. Bylo tézké sledovat, jak
¢estny a odborné zdatny ¢lovék jako nd$ primaf je kritizovéan a predvddén
jako hlupak, ktery mé na svém oddéleni neporddek umoziujici vrazdéni.
Bali jsme se o néj, zda vse ustoji — fyzicky i psychicky. Bylo tézké pracovat
po tom, co mnoho lidi nasi praci $pinilo. Bylo nemozné smifit se s tim, zZe
jsme pracovali s vrahem.
schopni se radovat nebo citit dlevu. Jen hluboko v srdci jsem mohla prozi-
vat vdé¢nost — vii¢i Panu Bohu a vii¢i mnohym lidem. Jenom v krizi ¢lovék
pozn4, jak mnoho se o néj Pan Bth stard. Prestoze nechapu, proc¢ ke viemu
doslo, Jemu vdéc¢im za to, ze jsme vydrzeli a nezhroutili se, Ze jsme dostali
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moudrost, jak mluvit u vyslechii i u soudd, Ze jsme dostali silu starat se dal
o pacienty, ze jsme nezahotkli. Jenom v krizi ¢lovék poznd, jaké ma pratele,
kdo o néj stoji a m4d jej rad, kdo projevi Gicast, pratelstvi, kdo povzbudi, kdo
se modli. Nebyt Bozi pomoci, modliteb a pomoci blizkych a pratel, neob-
stali bychom.

Marie Valeckova

lékarka, Anesteziologicko-resuscitacni oddéleni Nemocnice Havlickav
Brod, e-mail: marie.stepanova@onhb.cz
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Svédkem zloc¢inu

Eliska Zemlickovd

Pod slovem ,svédek” si asi predstavite osobu, kterd tak trochu stranou
a nezaujaté prihlizi néjaké situaci. Bohuzel v tomto kontextu nejsem svéd-
kem tragické smrti Michala Veli$ka, jsem jeji sou¢asti. Pohlcenou, vtaze-
nou do této udélosti a na konci vyplivhutou a rozlozenou na prvocinitele.

Vsechno to za¢ne zazitkem, do kterého vas osud vrhne bez varovani
a moznosti se pripravit. Jste zkrdtka ve $patnou chvili na $patném miste.
Odpoledne 13. zaff roku 2005 mne na lavicce v parku na Karlové ndimeésti
prepadl David Lubina. Michal Veli$ek udélal osudny krok smérem k nam,
aby zjistil, co se déje, aby pomohl. Tento krok ho stél zivot. David Lubina
byl za to v nasledujicim roce odsouzen k odnét{ svobody na 25 let.

Nechdpete, co se stalo, proc, jaké diisledky z toho vyplynou. Veskera jis-
tota z vaseho zivota zmizi a zlistane jen obrovské a tiché prazdno. Premys-
lite, jestli jste se zachovali spravné, premilate v hlavé véechny moznosti,
jak jste mohli zareagovat a diskutujete sami se sebou, jestli je mozné se
v teoretické roviné na tyto situace pripravit a pak se podle tohoto scénare
zachovat.

To, co se vam snazim priblizit, jsou ty nejniternéjsi pocity, které se ve
vas po takové udalosti mohou odehrévat. Ale kdo z nds se chce pochlubit
pred svym, byt nejbliz§im, okolim strachem, tizkosti, depresi ¢i obyéejnym
placem? Malokdo. Ale to neznamend, Ze mu v nejhlubsim kouté jeho duse
nezuf{ peklo.

Pravé proto prosim vSechny blizké nékoho, kdo se ocitne v situaci
svédka zlocinu, aby mu poskytli prostor, kde muze svoje pocity naplno
prozit, uttidit si myslenky a najit ztracenou rovnovahu. Slovo ,prostor”
pouzivdm naprosto zdmérné — jde totiZ o misto, které je pevné ohrani-
¢ené bezpecnou bariérou, ale uvnitt je dostatek volnosti k vyjadieni ¢eho-
koli. Vytvorte tedy okolo néj kruh z porozuméni, dejte mu pocit bezpeci,
tfeba jen proto, aby se mohl naplno a bez obav zhroutit. K odrazeni je totiz
potteba pevné dno. Dejte mu zkritka to, ¢eho mné se nedostalo, a proto
moje cesta k du$evni i fyzické vyrovnanosti byla del$i, nez musela byt.

Mém malé osobni heslo: ,Ze vseho v Zivoté si vzit to nejlepsi Zni to
moznd zvlastné, ale mé tato udalost posunula o obrovsky kus dopfedu.
Ovlivnila mdj zivot snad ve vSech smérech — uvédomila jsem si, co je
v Zivoté podstatné, za co md cenu bojovat, nasla jsem odvahu vyporadat
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ktery mi Michal svym ¢inem daroval. A za to mu patfi mdj dik!

Sjeho dcerou a Zenou zlistanu navzdy spojend tim nejzvlastnéjsim pou-
tem, které si umite predstavit, poutem, které se neztrati, i kdybych se ani
z jednou z nich uz nesetkala. Ale to se, doufdm, nestane — chci, aby védély,
ze délam vse proto, aby Michalova obét nebyla zbyte¢nd.

Eliska Zemli¢kova
specialistka marketingu, e-mail: eliska.zemlickova@gmail.com
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